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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci Zalobcu: I. W.D., B.. XX.XX.XXXX, X. L.
8.S. XXXX/XX, X., zastupeného advokatom: JUDr. Vladimir Varinsky, so sidlom Nam. SNP 13, Banska
Bystrica, proti zalovanému: Slovenska republika konajuca prostrednictvom Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky, so sidlom Stirova 2, Bratislava, o zaplatenie 2.263,21 eura s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna 10. jula 2020, €. k. 6C 67/2014 -
559, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti m e n i tak, ze zalovany
je povinny zaplatit zalobcovi pefnaznu sumu vo vySke 213,82 eura a Urok z omeskania vo vyske 3,00
% rocne zo sumy 2.049,39 eura od 18.11.2013 az do zaplatenia, v3etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dna 10. jula 2020, €. k. 6C 67/2014 - 559, uloZil sud prvej inStancie Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi titulom zodpovednosti za Skodu podla zak. & 514/2003 Z.z. nahradu
majetkovej Skody vo vyske 2.049,39 eura spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 5,25 % odo
dria 18.11.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu
zamietol a Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 81,1%.

2. Vykonanym dokazovanim mal prvoinstanény sud preukazané, Ze uznesenim Okresného riaditel'stva
PZ v Cadci zo diia 04.09.2010, CVS:ORP-1244/SB-CA-2010 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre
precin ublizenia na zdravi podfa ustanovenia § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s predinom
vytrznictva podla ustanovenia § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) a c¢) Trestného zakona. Proti
uvedenému uzneseniu podal Zalobca staznost. Okresny prokurator uznesenim zo dia 19.10.2010,
¢.k. Pv 801/2010-6, staznost ako neddvodnu zamietol. Diia 25.02.2011 Okresna prokurattra v Cadci
podala na Okresny sud v Cadci obzalobu. Okresny sud v Cadci rozsudkom &. k. 3T/33/2011-111 zo
dfia 16.05.2011 uznal zalobcu za vinného z precinu ublizenia na zdravi podfa ustanovenia § 156
ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla ustanovenia § 364 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. b) a c) Trestného zakona. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zzalobca prostrednictvom
zvolenej pravnej zastupkyne odvolanie. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 2T0/82/2011-147 zo
dria 05.10.2011 napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.
Okresny sud v Cadci rozsudkom &. k. 3T/33/2011-160 zo diia 17.01.2012 Zalobcu spod obZzaloby
oslobodil z dévodu, Ze skutok nie je trestnym Cinom. Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie
prokurator. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 2T0/39/2010-195 zo dhia 16.05.2012 odvolanie



zamietol. Rozhodnutie v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 2T0/39/2012-195 zo dfia
16.05.2012, nadobudlo pravoplatnost dha 16.05.2012. Mal tiez preukazané predbezné prerokovanie
naroku Zzalovanym. Poukazal na to, Ze uplatneny narok Zalobcu v sume 2.263,21 eura predstavuje sucet
nakladov spojenych s uhradou trov obhajoby Zalobcom zvolenej pravnej zastupkyni v trestnom konani
v sume 1.710,66 eura, ndkladov spojenych s cestami Zalobcu suvisiacimi s jeho U€astou na jednotlivych
procesnych ukonoch vykonavanych organmi ¢innymi v trestnom konani vedenom proti Zalobcovi v sume
338,73 eura a nakladov spojenych s uplatiovanym nahrady trov pravneho zastupenia v suvislosti s
predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody v sume 213,82 eura. Konstatoval, Ze Zalobca
v ramci trestného konania vyuzil svoje pravo priznané mu Trestnym poriadkom a na zastupovanie
svojej osoby udelil spilnomocnenie advokatke JUDr. Zuzane Smetanovej diia 16.12.2010, ktora Zzalobcu
pocas vedenia trestného konania zastupovala. Pravna zastupkyria Zalobcovi dorudila vyuctovanie trov
pravneho zastUpenia v prejednavanej veci vedenej Okresnym sudom Cadca sp. zn. 3T 33/2011, vo
vySke 1.710,66 eura. Rozsah poskytnutej pravnej pomoci zvolenou pravnou zastupkyfou Zalobcovi
poCas trvania trestného konania sud preskumal na navrh pravneho zastupcu Zalobcu vykonanim
dokazovania - &itanim obsahu pripojeného spisu z Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T 33/2011, sugastou
ktorého je aj vySetrovaci spis - na pojednavani konanom dna 10.6.2020. Mal preukazané, Ze pravna
zastupkyna Zalobcu bola registrovana ako platitel dane z pridanej hodnoty v rokoch 2010, 2011 a v roku
2012 do 30.9.2012, kedy jej bola registracia na dani z pridanej hodnoty zruSena. Pravna zastupkyna
Zalobcu bola v Case poskytovania pravnej sluzby zalobcovi po€as vedenia trestného konania evidovana
ako vlastnicka a drzitefka motorového vozidla O. G. X, X. XXX S.. Pravna zastupkyna poskytla Zalobcovi
nasledovné ukony pravnej sluzby: dia 16.12. 2010 prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady
s klientom, odmena za jeden ukon pravnej sluzby bola vyhlaskou &. 655/2004 Z.z. uréena na sumu
60,11 eura, diha 22.12.2010 nahliadnutie do vySetrovacieho spisu, za tento ukon si pravna zastupkyna
Zalobcu cenu poskytnutého pravneho ukonu pravnej sluzby nevyuctovala. Pravna zastupkyna Zalobcu
si vyuctovala hotové vydavky k pravnemu ukonu zo dfia 16.12.2010 - reZijny pausal vo vySke 7,21
eura, vo vztahu k pravnemu ukonu nahliadnutie do vySetrovacieho spisu pravna zastupkyna si u¢tovala
cestovné naklady - konkrétne cesta Banska Bystrica - Stara Bystrica a spat’ vo vyske 165,06 eura, stratu
Casu (8 x polhodina po 12,02 eura) v sume 96,16 eura. Hotové vydavky za rok 2010 boli u¢tované
pravnou zastupkyrniou Zalobcu v sume 172,27 eura, k tejto sume pravna zastupkyra Zalobcu priratala
dan z pridanej hodnoty vo vySke 19% v sume 44,15 eura. Odmena, hotové vydavky vratane DPH za
rok 2010 boli pravnou zastupkyriou vyucétované v celkovej sume 276,53 eura. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za 1 ukon pravnej sluzby za rok 2010 podla ustanovenia § 12 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb bola uréena na
sumu 60,11 eura, rezijny pausal bol ustaleny vo vyske 7,21 eura, DPH bola ustalena vo vyske 19%.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby za rok 2011 podla ustanovenia § 12
ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢islo 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb bola vo vySke 61,75 eura, rezijny pausal bol ustaleny na sumu 7,41 eura a DPH
bola uréenéa vo vySke 20%. Pravna zastupkyria Zalobcu za rok 2011 si vyuétovala odmenu za ukony
pravnej sluzby v celkovej vySke 308,75 eura, a to konkrétne za ukon pravnej sluzby - 24.01.2011 a&ast
na zaveretnom preStudovani vySetrovacieho spisu v sume 61,75 eura. Diia 17.03.2011 spisanie a
podanie odporu proti trestnému rozkazu Okresného sudu v Cadci zo dfia 28.02.2011, &. k. 3T 33/
2011 - 78 v sume 61,75 eura. Diha 16.05.2011 zastupenie na hlavhom pojednavani pred Okresnym
sudom v Cadci od 8.40 hod. - do 11.30 hod., od 12,07 hod. - do 13,30 hod. (v podstate i$lo o 2 Gkony
pravnej sluzby) podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism. c) vyhladky €. 655/2004 Z.z. v celkovej sume
123,50 eura. Dria 16.08.2011 spisanie a podanie dévodov odvolania proti rozsudku Okresného sudu
v Cadci zo dfia 16.05.2011, &.k. 3T 33/ 2011- 111 v sume 61,75 eura. Odmena za pravne sluzby za
rok 2011 bola uctovana pravnou zastupkyrou Zalobcu v celkovej sume 308,75 eura. Hotové vydavky
boli u¢tované k piatim ukonom pravnej sluzby - rezijny pausal po 7,41 eura v celkovej sume 37,05
eura. Pravna zastupkyfa Zalobcu si U¢tovala aj cestovné naklady v suvislosti s ukonom pravne;j sluzby,
ktory bol realizovany dna 24.01.2011 cesta Banska Bystrica - Stara Bystrica a spat vo vySke 168,96
eura, strata ¢asu bola u¢tovana v sume 98,80 eura (8 x polhodina po 12,35 eura). Cestovné naklady
v suvislosti s ukonom pravnej sluzby realizovaného pravnou zastupkyriou Zalobcu dfia 16.05.2011 si
Udtovala pravna zastupkyfa Zalobcu cestovné naklady za cestu Banska Bystrica - Cadca a spat v
sume 167,45 eura, stratu ¢asu si Uc¢tovala vo v vySke 98,80 eura (8 x polhodina po 12,35 eura).
Celkovo hotové vydavky za rok 2011 boli u¢tované pravnou zastupkyriou Zalobcu vo vySke 373,46
eura. Dan z pridanej hodnoty bola U¢tovana za ukony pravnej sluzby, za rok 2011 vo vySke 136,44
eura. Odmena a hotové vydavky vratane DPH za rok 2011 bola u¢tovana pravnou zastupkyfiou Zalobcu
vo vySke 818,65 eura. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby za rok 2012 podla



ustanovenia § 12 ods. 3 pism. a) vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb bola stanovena na sumu 63,58 eura, rezijny pausal bol ustaleny na sumu
7,63 eura, DPH bola ustdlena na vysku 20%. Pravna zastupkyria v roku 2012 si uctovala odmenu
za tri ukony pravnej sluzby - konkrétne dna 17.01.2012 zastupenie Zalobcu na hlavhom pojednavani
v konani pred Okresnym stdom v Cadci v sume 63,58 eura. Dria 02.04. 2012 spisanie a podanie
vyjadrenia k odvolaniu Okresnej prokuratury v Cadci zo diha 12.03.2012, &. k. P 801 /2010-34 v sume
63,58 eura. Dha 16.05.2012 zastupenie zalobcu na verejnom zasadnuti o odvolani prokuratora pred
Krajskym stdom v Ziline v sume 63,58 eura. Odmenu za pravne sluzby za rok 2012 pravna zastupkyfa
Zalobcu vyuctovala v celkovej vyske 190,74 eura. Hotové vydavky - reZijny pausal za rok 2012 si
vyuctovala pravna zastupkyfia Zalobcu v spojitosti s tromi tkonmi pravnej sluzby po 7,63 eura, celkovo
v sume 22,89 eura. Cestovné naklady suvisiace s realizaciou ukonu pravnej sluzby dra 17.01.2012
pravna zastupkyha vyudtovala za cestu Banskéa Bystrica - Cadca a spat v sume 170,31 eura, stratu
Casu v sume 101,68 eura (8 x polhodina po 12,71 eura). V suvislosti s ukonom pravnej sluzby, ktory
pravna zastupkyna Zalobcu realizovala dfia 16.05.2012, si u¢tovala cestovné naklady za realizaciu cesty
Banska Bystrica a Zilina a spat vo vySke 128,96 eura, strata éasu bola G¢tovana pravnou zastupkyfou
Zalobcu vo vyske 76,26 eura (6 x polhodina po 12,71 eura). Spolu hotové vydavky za rok 2012 boli
pravnou zastupkyriou zalobcu uétované v sume 332,16 eura. Dari z pridanej hodnoty bola uétovana vo
vyske 20 %, o predstavovalo sumu 102,58 eura. Odmena a hotové vydavky vratane DPH za rok 2012
bola pravnou zastupkyriou Zalobcu uétovana v sume 615,48 eura. Spolu odmena a hotové vydavky
vratane DPH za roky 2010, 2011, 2012 predstavovali sumu 1.710,66 eura. Vykonanym dokazovanim
mal preukazané, Ze zvolenej pravnej zastupkyni bola zaplatena celkovo suma vo vyske 2.172,29 eura.
Pre vysvetlenie Zzalobca v Zalobe uviedol, Ze suma prevysujuca sumu 1.710,66 eura (suma 416,63 eura)
predstavuje odmenu za pravne sluzby poskytnuté zvolenou pravnou zastupkyrou Zalobcu v inej pravne;j
veci a tejto nahrady (v sume 416,63 eura) sa Zalobca v prejednavanej veci nedomaha. Vydavky v
sume 1.710,66 eura vznikli Zalobcovi v priamej pri¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, ktoré
bolo vydané v trestnom konani vedeného voci osobe Zalobcu, vysledkom ktorého bolo oslobodenie
Zalobcu spod obZaloby. Rozsah poskytnutej pravnej pomoci zvolenou pravnou zastupkyriou zalobcu a
vyska vyuctovanej odmeny pravnou zastupkyriou Zalobcu pritom medzi stranami sporu nebola sporna.
Z vysluchu Zalobcu a svedkov - rodi¢ov Zalobcu a z obsahu listinnych dékazov mal preukazané, Ze
trovy pravneho zastupenia boli zaplatené zvolenej pravnej zastupkyni tak, Ze Cast trov zaplatila zvolenej
pravnej zastupkyni matka Zalobcu H. W.D. v sume 1.464,05 eura zo spolo€nych finan¢énych prostriedkov
patriacich do BSM rodi€ov Zalobcu a sumu 246,61 eura zaplatil Zalobca, €o je zrejmé z obsahu listinnych
dbkazov - vkladovych listkov a z obsahu poStovej poukazky doru€enych Zalobcom sudu spolu so
Zalobou. Z vysluchu Zalobcu, ako aj jeho rodi¢ov, mal potom preukazané, Ze Zzalobca platby realizované
matkou v prospech zvolenej pravnej zastupkyne rodi¢om vrétil. Zalobca sa zG&astfioval procesnych
ukonov podas vedenia trestného konania, vratane ukonov pred Okresnym sudom Cadca, kedy na
dopravu pouzil vlastného vozidla, ¢o mal preukazané z obsahu trestného spisu, sucastou ktorého je aj
vy$etrovaci spis, ako aj vysluchom Zalobcu a jeho rodi¢ov. Zalobca si v sUvislosti s pouZitim osobného
motorového vozidla vyuctoval cestovné naklady v sume 338,73 eura, ktora suma predstavuje naklady
spojené s cestovanim Zalobcu na jednotlivé procesné ukony v trestnej veci. Z obsahu pripojeného
trestného spisu Okresného stidu Cadca zistil, Ze Zalobca sa za&astnil hlavného pojednavania, ktoré bolo
vedené pred Okresnym stidom v Cadci dfia 16.05.2011, v tejto suvislosti absolvoval cestu z Bratislavy do
Cadce a spat, islo o vzdialenost 460 kilometrov, zakladna nahrada bola Zalobcom uétovana 0,183 eura/
km, kombinovana spotreba podla technického preukazu bola 5,2 1/100 kilometrov, cena pohonnych hmét
bola u¢tovana v sume 1,354 euralliter, celkovo Zalobcovi vznikli naklady 116,57 eura. Dia 17.01.2012
sa zalobca zUg&astnil hlavného pojednéavania konaného pred Okresnym sudom v Cadci. Realizoval
cestu osobnym motorovym vozidlom z Bratislavy do Cadce a spét, i§lo o vzdialenost 460 kilometrov,
zakladna nahrada bola zalobcom uétovana 0,183 eura/km, kombinovana spotreba podla technického
preukazu bola 5,2 litra/100 km, cena pohonnych hmét bola Zalobcom zaplatena v sume 1,413 eura za
liter. Naklady na uvedenu cestu predstavovali celkovo sumu 117,98 eura. Diha 16.05.2012 sa Zalobca
zG&astnil na verejnom zasadnuti o odvolani, ktoré bolo realizované pred Krajskym sidom v Ziline.
Zalobca absolvoval v tejto stvislosti cestu z Bratislavy do Ziliny. Vzdialenost bola 404 km, zakladna
nahrada podla technického preukazu bola 0,183 eura/km, kombinovana spotreba podla technického
preukazu bola 5,2 1/100 km, cena pohonnych hmét bola Zalobcom zaplatena v sume 1,440 eura /liter.
Naklady na cestu boli Zalobcom reélne vyplatené v celkovej sume 104,18 eura. Zalobca pri vyuétovani
cestovnych nakladov sudu predlozil fotokdpiu osved&enia o evidencii vozidla Cislo 787188 a zapisnice
z uvedenych ukonov, obsahom ktorych preukazoval G&ast na procesnych ukonoch.



3. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu posudil vec podla ust. § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods.
1 pism. e/, §4 0ds. 2,3,§50ds.1,§ 6 0ds. 1, 2, § 15 0ods. 1, 2, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, § 18
ods. 1, 3 zdkona &. 514/2003 Z.z., § 517 ods.1,2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia viady ¢&.
87/1995 Z.z. a dospel k zaveru, Ze podanej zalobe je potrebné vyhoviet, avSak nie v celom rozsahu.
Poukazal na to, Zze boli splnené podmienky pre priznanie uplatneného naroku zalobcom v suvislosti
s vyplatenymi trovami pravneho zastupenia jeho zvolenej pravnej zastupkyni, ktora realizovala ukony
pravnej pomoci po¢as vedenia trestného konania, a to v sume 1.710,66 eura, ktora, tak ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania, bola v celosti zaplatena z finanénych prostriedkov, ktoré Zalobca ziskal z
brigad a ktoré vratil svojim rodi€om az na sumu 246,61 eura, ktoru zaplatil Zalobca postovou poukazkou
zvolenej pravnej zastupkyni. Povazoval tiez za dévodne uplatneny narok Zalobcom na nahradu Skody
vo vySke 338,73 eura, ktord predstavuje cestovné naklady spojené s osobnou u&astou Zalobcu na
procesnych ukonoch pocas vedenia trestného konania. Skumal, &i tieto uplatnené a sidom priznané
trovy boli vynaloZzené ucelne, pricom na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze tieto trovy,
ktorych nahradu Zalobca v tomto spore uplatnil, boli vynaloZzené ucelne a boli u¢tované v spravnej vyske,
&o zalovany v konani ani nenamietal. Zalobcovi teda vznikla majetkova $koda v pri¢innej savislosti
s nezakonnym rozhodnutim, kedZe v trestnom konani, ktoré sa skoncilo oslobodzujucim rozsudkom,
bol zastipeny obhajcom, ktory v prospech Zalobcu vykonaval ukony pravnej sluzby. Zalobca vyuzil
svoje Ustavné pravo na kvalifikovanu obhajobu, pricom je irelevantné, ¢&i iSlo o pripad nutnej obhajoby
alebo zvoleného obhajcu. Prave vznesenie obvinenia a nasledné pokradovanie v tresthom konani po
podani obZaloby boli priamou a bezprostrednou pri€inou vzniku trov spatych s obhajobou Zalobcu
zvolenym pravnym zastupcom. V suvislosti s uvedenym poukazal aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/402/2015 z 28.4.2016 (R 17/2018), podla ktorého aj v pripade,
ak narok na nahradu nékladov vynaloZenych poskodenym (obvinenym) na jeho obhajobu v trestnom
konani, v ktorom bol spod obZaloby oslobodeny alebo trestné stihanie bolo vodi nemu zastavené,
bol uplatneny podla zakona &. 58/1969 Zb., sud mbze priznat len nahradu u&elne vynaloZenych trov,
vySka ktorych zodpoveda tarifnej odmene advokata urCenej osobitnym pravnym predpisom ucinnym
v Case robenia Ukonov. Uvedené teda znamena, Ze odmena za zastupovanie, ak je zastupcom
advokat, je nepochybne hotovym vydavkom, ktory patri medzi zakladné druhy trov konania, av3ak
v suvislosti s nahradou trov konania plati zasada, Ze sa priznava len nahrada trov potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava, teda nie v3etky naklady, ktoré u€astnik v konani vynaloZil.
Na zaklade uvedeného Zalobcovi priznal narok na nahradu Skody vo vySke 1.710,66 eura a vo vyske
380,73 eura. Nepriznal mu v8ak narok na nahradu sumy 213,82 eura, ktora predstavuje naklady
vynaloZené Zalobcom v prospech pravneho zastupcu, ktory zalobcu zastupoval poas predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody Zalovanou. V tomto smere poukazal na ustanovenie § 18
ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z., podla ktorého sucastou trov konania nie su naklady na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom. Pokial ide o Uroky z omeskania
z priznanej nahrady 8kody, tento narok mu priznal, av8ak len vo vySke 5,25 % odo dna 18.11.2013
az do zaplatenia, nakolko Zalobca poZiadal zalovaného o predbezné prerokovanie naroku Ziadostou
zo diia 14.05.2013 doru€enou sucasne Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky, ako aj Generalnej prokurature Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia
§ 15 zak. €. 514/2003 Z.z. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky dorudilo Zalobcovi dna
28.05.2013 vyrozumenie, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku bola postupena na priame
vybavenie Generalnej prokurature Slovenskej republiky dfia 04.06.2013. Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky dorugilo Zalobcovi vyrozumenie, Ze Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku bola postiupena
Generalnej prokurature Slovenskej republiky dna 10.06.2013. Generalna prokuratira Slovenskej
republiky oznamila Zalobcovi, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spéatne
postipila na vybavenie Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky. Zalobca v Zalobe konstatoval,
Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky obdrzalo Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody dia 16.05.2013, s poukazom na ustanovenie § 16 ods. 4 veta 3 zdkona Cislo
514/2003 Z.z. sa Zalovana dria 18.11.2013 so splnenim si povinnosti nahradit Zalobcovi $kodu dostala do
omeskania. K prvému dfiu omeskania zalovanej bola zakladna urokova sadzba uplatfiovana Eurépskou
centralnou bankou vo vyske 0,25%. Konstatoval, Ze narok Zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania zo
Zalovanej sumy vznikol az po tom, €o Zalovany Zalobcovi narok na nahradu Skody pocas predbezného
prerokovania naroku nepriznal. Zalobcovi preto priznal vysku uroku z omeskania z priznanej sumy
vo vyske 5,25 % odo diia 18.11.2013, a nie v Zalovanej vySke 8,25 % a v prevySujucej Casti Zzalobu
zamietol. Podla jeho nazoru totiz nejde o zavazkovy vztah vzniknuty medzi stranami sporu pred 1.
februarom 2013, v dbsledku ¢oho by vySka urokov z omeskania bola uréena podfa predpisov uginnych
k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013 (§ 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.).



O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 C.s.p. a Zalobcovi priznal podfa pomeru Uspechu
(uspech zalobcu 90,55 % a Zalovaného 9,45 %) narok na nahradu trov konania v rozsahu 81,1 %.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote do zamietajuceho vyroku a suvisiaceho
vyroku o trovach konania odvolanie Zalobca, ktory Ziadal v tejto €asti rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit a Zalobe vyhoviet. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie v napadnutej Easti
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo vztahu k otazke nahrady nakladov spojenych
s predbeznym prerokovanim naroku uviedol, Ze suhlasi s tym, Ze naklady spojené s predbeznym
prerokovanim naroku na ndhradu Skody nemdZu byt a nie su sucastou trov, ktoré mu vznikli v
predmetnom trestnom konani tak, ako to ma na mysli ust. § 18 ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z.z. Predmetné
ustanovenie v3ak nijak nevylu€uje priznanie prava na nahradu nakladov spojenych s predbeznym
prerokovanim naroku na nahradu Skody. Tento narok je potrebné v zmysle ust. § 121 ods. 3 Ob¢. zak.
pravne posudit’ ako prislusenstvo zostatkovej Casti v tomto konani uplatnenej pohladavky (istiny), teda
ako naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s jej uplatnenim. Vykladom jednotlivych ustanoveni zakona
je pritom mozné dospiet’ k zaveru, Ze tieto ustanovenia nevylu€uju moznost sudu priznat pravo na
nahradu nakladov spojenych s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu $kody. Prave naopak. Stat
nesie zodpovednost za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci, pod ktorou sa rozumie skutoéna
Skoda, nemajetkova ujma a usly zisk. Pravo poSkodeného vodi Slovenskej republike na ndhradu takejto
Skody (teda skutocnej Skody, nemajetkovej ujmy a uslého zisku) predstavuje pohfadavku poskodeného
voci Slovenskej republike (v zmysle istiny), Comu zodpoveda povinnost' tuto Skodu (pohladavku, istinu)
poskodenému nahradit’ (uspokoijit) tak, ako to ma na mysli ust. § 488 Ob&. zak. Ak poSkodeny v konani, v
ktorom do$lo k vydaniu nezédkonného rozhodnutia, znasal ndklady predstavujuce trovy konania vratane
trov pravneho zastupenia, takéto trovy su su€astou Skody (skuto€nej), na ktorej nahradu je Stat povinny,
predstavuju teda pohladavku poskodeného vodi Statu v zmysle jej istiny tak ako je tomu pri skutone;j
8kode a uSlom zisku. Naproti tomu sa za suc€ast tychto trov konania nepovaZzuju naklady spojené
s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody pred prisluSnym Ustrednym organom Statnej
spravy podla ust. § 4 a 15 zakona. Bolo by pritom nelogické, aby sa naklady spojené s predbeznym
prerokovanim naroku na nahradu Skody povaZovali za su&ast trov konania, v ktorom bolo vydané
nezakonné rozhodnutie, nakolko tieto naklady poSkodenému vznikaju az po pravoplatnom skoncéeni
takéhoto konania (v ktorom doSlo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia). Inak povedané, naklady spojené
s predbeznym prerokovanim naroku nie je mozné povazovat za Skodu, ktora poSkodenému vznikla v
konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, takéto naklady teda nie st pohladavkou (v zmysle
istiny) poskodeného vogi $tatu. Co je v8ak podstatné a kligové, citované zakonné ustanovenie nijakym
spbsobom nevylu€uje, aby naklady spojené s predbeznym prerokovanim naroku pred prislusnym
organom nebolo mozné pravne posudit’ ako prislusenstvo pohfadavky poskodeného vodi Statu, ktoré
prisludenstvo predstavuje naklady spojené s uplatnenim takejto pohfadavky (istiny), teda prislusenstvo
jeho skutognej 8kody, spdsobenej mu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci v zmysle ust. §
121 ods. 3 Ob¢. zak. tak, ako prisluSenstvom pohladavky poSkodeného mézu byt napriklad uroky z
omeskania, obzvlast' v pripade, ak ustredny organ Statnej spravy v priebehu predbezného prerokovania
naroku na nahradu Skody pohfadavku poskodeného mimosudne neuspokojil. Ak by zakonodarca mal
v umysle vylugit moznost priznat’ pravo na nahradu nakladov spojenych s predbeznym prerokovanim
naroku na nahradu Skody, tento by nepochybne prijal taku legislativu, ktora by aplikaciu ust. § 121 ods. 3
Ob¢. zak. jednoznacne vylu€ovala. Nakolko vSak zakonodarca v ust. § 18 ods. 3 posledna veta zakona
len konStatuje, Ze naklady spojené s predbeznym prerokovanim naroku nie su su€astou nékladov
na trovy konania (ako 8kody), ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné
rozhodnutie (ktoru skuto€nost' nikto vratane Zalobcu nerobi spornou), zdkonodarca tymto zakonnym
ustanovenim nevylu&il moznost’ priznat poskodenému aj pravo na nahradu nakladov spojenych s
predbeznym prerokovanim naroku, ktory postup je potom mozné opriet o spominané ust. § 121 ods.
3 Ob¢. zak. Naklady spojené s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody (predstavujuce
trovy pravneho zastldpenia) je preto potrebné, v zmysle ust. § 121 ods. 3 Ob¢&. zak., povazovat za
prisludenstvo pohladavky (v zmysle istiny, predstavujucej pravo na nahradu Skody, spésobenej vydanim
nezdkonného rozhodnutia), ktoré naklady mu vznikli v suvislosti s uplatnenim tejto pohladavky. V tejto
suvislosti podporne poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu SR zo dfia 30. 03. 1999, sp. zn.: 2Cdo
7/1999, R 26/2000; rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 01. 12. 2011, sp. zn.: 12Co 78/2011,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 21. 01. 2020, sp. zn.: 14Co/90/2018 - 700 a
konstatoval, Ze sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil, avSak len potial, pokial prijal pravny
nazor, Zze naklady spojené s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody pred prislusnym



organom $tatu, nie je mozné povazZovat za sucast trov konania, ktoré vznikli v trestnom konani, v ktorom
bolo vydané nezakonné rozhodnutie. Nespravne vSak uz vec pravne posudil, pokial tento narok na
nahradu nakladov spojenych s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu $kody nesubsumoval pod
ust. § 121 ods. 3 Ob&. zak., a preto ho nepriznal, z ktorého dévodu je potom rozsudok sudu prvej instancie
potrebné povaZzovat za rozhodnutie nezakonné. Vo vztahu k zamietnutej Casti urokov z omeskania
Zalobca v odvolani namieta, Ze pokial mu sud prvej in§tancie priznal iroky z omeskania len vo vyske
5,25%, teda nie vo vySke 8,25 % ako siich uplatnil, ato s odévodnenim, Ze medzi stranami sporu nejde o
zavazkovy vztah, ktory by vznikol pred 01. 02.2013, z ktorého dévodu potom sa rezim uroku z omeskania
spravuje ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. s uc€innostou od 01.02.2013, tieto zavery sudu
prvej indtancie povazuje za nespravne. Zdoéraznil, Ze podla ust. § 489 Ob&. zak., zavazky vznikaju z
pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone, a teda pokial z ust. § 10c citovaného Nariadenia vyplyva, Zze ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013, podla ktorych vySka urokov
z omeskania je 0 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, potom mu mal sud Uroky z omeskania
priznat’ v uplatnenej vySke 8,25 %. Obvinenie v trestnej veci mu totiz bolo vznesené diia 04.09.2010,
pri¢om Okresny sud v Cadci Zalobcu ho spod obzaloby v celom rozsahu oslobodil svojim rozsudkom zo
dria 17. 01. 2012, &.k.: 3T 33/2011-160, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 16. 05.
2012, €. k.: 2To 39/2012-195, a teda mu pohladavka voci Zalovanému, spocivajuca v prave na nahradu
Skody, spésobenej vydanim nezakonného rozhodnutia v oznacenej trestnej veci, vznikla najneskor diia
16.05.2012, kedy medzi sporovymi stranami vznikol zavéazkovy vztah, zaloZeny na pravnom zaklade
zodpovednosti za Skodu, ktory zavazkovy vztah teda vznikol eSte pred 01.02.2013, pred
nadobudnutim U&innosti Nariadenia v zneni Nariadenia vliady SR ¢&. 281/2010. Na uvedenom nemeni
ni¢ skuto€nost, kedy svoj narok uplatnil u Zalovaného, resp. kedy sa Zalovany dostal do omeSkania so
splnenim povinnosti nahradit spésobenu Skodu, tak ako to nespravne interpretuje sud prvej inStancie v
bode 20 napadnutého rozhodnutia. Pokial sud prvej in§tancie v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru,
Ze zavazkovy vztah medzi sporovymi stranami vznikol az po 01.02.2013, na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a v tejto €asti vec nespravne pravne posudil,
¢o ma potom za nasledok, Ze napadnuté meritérne rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v tejto
Casti vyhodnotit ako nezakonné, zakladajuce odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f), pism. h)
C.s.p. S prihliadnutim na vysSie uvedené skuto€nosti a argumentaciu ziadal odvolaniu vyhoviet.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal v napadnutej asti rozsudok sidu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit, ked sa s ndvrhom Zalobcu uvedenym v odvolani nestotoZfiuje. K odvolacej namietke
Zalobcu tykajucej sa nepriznania nahrady nakladov spojenych s predbeZnym prerokovanim naroku na
nahradu Skody poukazal na to, Ze zakonodarca explicitne v ustanoveni § 18 ods. 3 zak. &. 514/2003
Z.z. uplatnenie tohto naroku z trov konania vylucil a stanovil, Zze naklady na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu skody pred prisluSnym organom nie su sucastou trov konania. Ide o pravny predpis
lex specialis a pokial by zdkonodarca mal v umysle priznat nahradu Skody, pozostavajucu aj z trov
konania spocivajucich v nahrade trov pravneho zastupenia vratane nakladov na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, bol by to v zakone jasne uviedol. Preto uplatfiovanie tychto trov, odévodriujuc
narok inym ustanovenim iného pravneho predpisu (t.j. napr. aj ako prisluSenstvo pohladavky v zmysle
Obcgianskeho zakonnika), nema oporu v zakone a ich priznanim by iSlo o obchadzanie zakona. V
neposlednom rade, ust. § 25 zdkona &. 514/2003 Z.z., na ktoré poukazuje Zalobca, stanovuje, Ze
ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného prerokovania naroku podfa tohto
zakona sa spravuju Obcianskym zakonnikom. Ustanovenie § 26 zakona ¢. 514/2003 Z.z. sa zaobera
predovSetkym prislusnostou organu konajuceho v mene Statu a nesmeruje k uplatfovaniu naroku na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podfa Obc&ianskeho zakonnika, ktory narok je priamo
2o zékona vylu€eny prave ustanovenim § 18 ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. Pokial' Zalobca poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.14Co 90/2018-700 z 21.01.2020, v danom spore
sa rieSila otazka naroku na nahradu Skody podla zdkona &. 58/1969 Zb., v ktorom vSak platila ina
pravna Uprava tykajuca sa uplatnenia trov pri predbeznom prerokovani naroku na nahradu $kody. Tento
narok nebol priamo zo zakona vylugeny tak, ako je to v zakone &. 514/2003 Z.z. Preto by priznanie
naroku spojeného s trovami pri predbeZznom prerokovani naroku na nahradu Skody len podla iného
pravneho ustanovenia titulom prisluSsenstva pohladavky bolo obchadzanim zakona (resp. tzv. ohybanim
prava), ked aj z dévodovej spravy k § 18 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z. vyplyva, Zze zakon vyluéuje z
nahrady Skody naklady, ktoré poSkodenému vznikli v suvislosti s predbeznym prerokovanim naroku



na nahradu Skody s prisluSnym organom, pretoZe toto predbezné prejednanie naroku ma iba formalny
charakter. Su¢astou nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim su trovy toho konania, v
ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu, pricom
sucastou tychto trov konania su aj trovy pravneho zastupenia (§ 18 ods.1 a ods. 3 prva veta zakona ¢&.
514/2003 Z.z.). KedZe predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody pred prislusnym organom nie
je konanim uvedenym v predchadzajucej vete (a v podstate ani nejde o Ziadne konanie), poSkodenému
nepatri narok na nahradu trov prdvneho zastupenia vzniknutych v suvislosti s tymto prerokovanim
(vid § 18 ods.1 v spojeni s § 18 ods. 3 prva veta zakona &. 514/2003 Z.z.). Umyslom zékonodarcu aj
podla vySsie citovanej dévodovej spravy bolo vyludit z nahrady Skody naklady spojené s predbeznym
prerokovanim naroku na nahradu skody z dbévodu, Ze ide o tzv. Ukon s ustalenou vonkajSou podobou.
KedZe umyslom zakonodarcu bolo tieto naklady z uvedeného dévodu poSkodenému neuhradit, pricom
ide o osobitnu pravnu upravu vo vztahu k vSeobecnej pravnej uprave Obcianskeho zakonnika, trovy
pravneho zastupenia spojené s predbeZnym prerokovanim naroku na nahradu $kody nemozno priznat
ani prostrednictvom § 121 ods. 3 Obcdianskeho zékonnika, ako prisluSenstvo pohladavky. Pokial by
tomu tak nebolo, potom by pravna Uprava obsiahnuta v § 18 ods.3 druha veta zakona &. 514/2003
Z.z. bola vo vztahu k trovam pravneho zastiupenia spojenym s predbeznym prerokovanim naroku
na nahradu Skody zbyto€na, lebo tieto naklady by sice neboli uhradené z titulu Skody, ale boli by
uhradené z titulu prislusenstva pohladavky, ¢o umyslom zakonodarcu nebolo. Poukazal v tejto suvislosti
aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 542/2016-11 zo 17.08.2016,
v ktorom vo vztahu k nahrade Skody pri uplatneni nakladov pri predbeznom prerokovani naroku
na nahradu Skody je uvedené cit. "sud nepriznal navrhovatelovi narok na nahradu trov pravneho
zastupenia pri predbeznom prerokovani naroku na nahradu skody, pretoZe takyto narok je vyslovne
vylu€eny zakonom a sud nezistil iny dévod pre takyto narok a jeho priznanie navrhovatelovi....si&astou
trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusnym
organom. Odmena advokata za podanie navrhu na predbezné prerokovanie naroku predstavuje naklady
spojené s predbeznym prerokovanim naroku, a teda nemozno ich priznat, pri€om rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2 Cdo 7/1999 vychadzal z predchadzajlucej pravnej Upravy, ktora nie je totozna s
platnou pravnou Upravou. Preskimanim napadnutého rozsudku krajského sudu Ustavny sud dospel k
zaveru, Ze stazovatelom uplatnena argumentacia nie je v Ziadnom pripade spdsobila spochybnit zaver
krajského sudu o potvrdeni rozsudku okresného sudu, ktorym zamietol jeho navrh v Casti tykajuce;j
sa zalovaného naroku. Je evidentné, Ze €o tyka charakteru Zalovaného naroku, stazovatel uz pri
koncipovani svojho navrhu nevychadzal z v tom €ase U&innej pravnej Upravy, pretoZe tato v druhej vete §
18 ods. 3 z&kona €. 514/2003 Z.z. vyslovene ustanovovala, Ze suastou trov konania nie su naklady na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom. Navyse, je len na Uvahe
poskodeného, &i si zvoli pravneho zastupcu na uplatnenie naroku na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody pred prislusnym organom, priCom prave z dévodu prisne formalneho charakteru tohto
ukonu mu nevznika narok na nahradu trov pravneho zastipenia. Zalovany sa preto stotoZnil s pravnym
posudenim veci sudom prvej inStancie, ktory narok na nahradu nakladov spojenych s predbeznym
prerokovanim naroku na nahradu skody Zalobcovi nepriznal. Vo vztahu k troku z ome$kania priznanému
Zalobcovi sa Zalovany rovnako stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie a poukazal na to, Ze k
omeskaniu nedoslo pred 01.02.2013. Ustanovenie § 16 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z.z. jasne a explicitne
ustanovuje, od ktorého momentu ma poskodeny narok na uroky z omeSkania - podla § 16 ods. 4
tretej vety zakona €. 514/2003 Z.z., ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisludnému orgénu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskdr. Do omeskania sa takto dostal az vtedy, ked na zaklade
Ziadosti zo 14.05.2013 neuspokoijil narok na nahradu Skody. V danom pripade nejde o omeskanie pri
inom type zavazku a pri urokoch z omeskania je potrebné vychadzat od momentu, kedy prislusny organ
verejnej moci (zalovand) odmietol plnit' (neplnil) tzv. zavazok podfa zdkona &. 514/2003 Z.z. Nesuhlasi
preto s odvolacou namietkou Zalobcu tykajucou sa priznanych drokov z omeskania a aj v tejto Casti
navrhuje potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie. V ostathom odkazal na svoje doterajSie vyjadrenia v
konani, ktoré sa tykaju aj namietok Zalobcu uvedenych v odvolani.

6. Zalobca v stanovisku k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu uviedol, Ze zotrvava na svojom
odvolani a pridrZziava sa argumentéacie v riom obsiahnutej. V nadvaznosti na argumentaciu Zalovaného
k nahrade nakladov spojenych s predbeznym prerokovanim naroku opatovne zdbraznil, Zze nikdy
netvrdil, Ze by naklady, ktoré znasal hradenim trov pravneho zastipenia v suvislosti s predbeznym
prerokovanim naroku na nahradu Skody, mali predstavovat su€ast trov konania, v ktorom konani bolo



vydané nezakonné rozhodnutie (t. j. v trestnom konani vedenym pred Okresnym sudom Cadca, sp. zn.
3T/33/2011) a teda sucast Skody, spésobenej vydanim nezakonného rozhodnutia, a to uz len z dévodu,
Ze uvedené naklady mu vznikli az v ¢ase, ked predmetné trestné konanie bolo pravoplatne ukon&ené
oslobodzujucim meritérnym rozhodnutim, az po ktorom mohol podat Ziadost' o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, po ktorej podani mu potom vznikli naklady spojené s predbeznym
prerokovanim naroku na nahradu 8kody. Poukazal na to, Zze z ust. § 18 ods. 3 zakona nemozno
vyvodit, Ze bolo umyslom zdkonodarcu takéto néklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody poskodenému neuhradit a nakoflko ide o Specialnu pravnu Upravu vo vztahu k Obc&ianskemu
zakonniku, nadhradu takychto nakladov nie je mozné priznat’ ani aplikaciou ust. § 121 ods. 3 Ob¢. zak. Z
citovaného ustanovenia totiz nijak nevyplyva vdla zdkonodarcu vylugit pravo poSkodeného na nahradu
nakladov spojenych s predbeZznym prerokovanim, ked' je z neho zrejmé len tofko, ze zakonodarca
naklady spojené s predbeznym prerokovanim nepovaZuje za sucast Skody, ktora bola poSkodenému
spbsobena nezakonnym rozhodnutim, resp. v konani, v ktorom bolo také nezakonné rozhodnutie
vydané bez toho, aby z uvedeného vyplyvala akakolvek véla zakonodarcu takéto naklady nepriznat' z
iného pravneho dévodu. Umyslom zakonodarcu teda nebolo vylugit pravo poskodeného na nahradu
za predbezné prerokovanie naroku (tak ako to nespravne interpretuje Zalovany), ale len legislativne
upravit, Ze tieto naklady vznikaju z iného pravneho dévodu (vznikom prisludenstva pohfadavky), nez
z pravneho dévodu zodpovednosti Zalovaného za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Takéto
zavery nemozno vyvodit ani z dévodovej spravy k predmetnému ustanoveniu, ked aj z nej je zrejmé len
to, €o prezentuje pocas celého tohto konania a to, Ze trovy konania (vratane trov pravneho zastupenia),
ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom $tat vydal nezakonné rozhodnutie, sa povazuju za sucast
Skody v zmysle istiny (t. j. skuto€nej Skody, uslého zisku, pripadne nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 17
z&kona), ktora bola nezakonnym rozhodnutim poSkodenému spésobend. Zaroven je z ddvodovej spravy
zrejmé len to, Ze naklady spojené s predbeznym prerokovanim potom sucastou Skody, spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim, nemdZzu byt, aviak z nej vébec nevyplyva, Ze by narok na nahradu tychto
nakladov nebolo mozné priznat z iného pravneho dévodu, napr. z pravneho ddévodu prisluSenstva k
pravu na nahradu Skody, spdsobenej pri vykone verejnej moci. Pokial teda pravo poskodeného na
nahradu nakladov spojenych s predbeZznym prerokovanim naroku nebolo a nie je platnou pravnou
upravou nijak vylu¢ené, pricom tieto pravne vztahy nie si zadkonom osobitne upravené, je zrejmé, Ze
na tieto pravne vztahy je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tak, ako to
expressis verbis upravuje ust. § 25 ods. 1 zakona. Naklady spojené s predbeznym prerokovanim naroku
na nahradu Skody (predstavujuce trovy pravneho zastlupenia) je potrebné v zmysle ust. § 121 ods. 3
Ob¢. zak. povazovat za prisluSenstvo pohladavky, ktoré naklady mu vznikli v suvislosti s uplatnenim
tejto pohfadavky. V nadvaznosti na argumentaciu Zzalovaného, ktory spochybriuje zavery vyslovené v
rozsudkoch NajvysSieho sudu SR zo dna 30.03.1999, sp. zn.: 2Cdo 7/1999, R 26/2000, Krajského
sudu v PreSove zo dfia 01.12.2011, sp. zn.: 12Co 78/2011 a Krajského sudu v Banskej Bystrici zo difia
21.01.2020, sp. zn.: 14Co0/90/2018 - 700, poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ktory
v rozsudku zo dia 08.04.2014, &.k. 8Co 355/2013 vyslovil identicky pravny nazor, ako prezentuje on,
ked okrem iného uviedol, Ze naklady spojené s uplatnenim pohfadavky na nahradu Skody predstavuju
jej prisludenstvo, (...) Pravny zaver sudu prvého stupha, Ze navrhovatelom uplatiiované naklady na
predbezné prerokovanie naroku treba posudzovat ako prislusenstvo pohladavky podla § 121 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika, nakolko ide o naklady spojené s uplatnenim naroku na nahradu Skody, je
konformny s doterajSou sudnou praxou, a niet Ziadneho vyznamného dovodu, pre ktory by sa mal
odvolaci sud pri aplikacii druhej vety § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. odchylit v danej veci od
zaverov fiou prezentovanych (...)" s tym, Ze dovolanie podané Zalovanym proti oznatenému rozhodnutiu
bolo uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dnia 23.02.2015, sp. zn.: 8Cdo/247/2014, odmietnuté. Vo
vztahu k Uuroku z omeskania opatovne poukazal na ust. § 489 Ob¢&. zak. a zarover ust. § 517 Ob¢.
zak., systematicky zaradené do 6smej Casti, druhej hlavy a tretieho oddielu Obgianskeho zékonnika
s oznaCenim: "Zmeny v obsahu zavazkov", ako na ust. § 10c a § 3 ods. 1 Nariadenia v zneni
ucinnom do 31. 01. 2013, z ktorych je zrejmé, Ze pre ucely urCenia vysky urokovej sadzby urokov
z omeSkania nie je rozhodujuce, kedy sa dIZznik dostal do omeskania, ale to, kedy vznikol hlavny
zavazkovy vztah, so splnenim ktorého sa diZznik dostal do omeskania. V danej veci je teda relevantné,
kedy vznikol Zalovanému zavazok nahradit mu Skodu a nie to, kedy sa Zalovany dostal do omeskania.
Jeho pohladavka voc&i zalovanému, spocivajuca v prave na nahradu Skody vznikla najneskér dna
16.05.2012, kedy medzi sporovymi stranami vznikol hlavny zavazkovy vztah, zaloZeny na pradvnhom
z&klade zodpovednosti za 8kodu, a teda zavazkovy vztah vznikol eSte pred 01.02.2013, t.,j. pred
nadobudnutim G€innosti Nariadenia v zneni Nariadenia viady SR €. 281/2010. Na uvedenom nemeni ni¢
skutocnost, kedy svoj narok uplatnil u Zalovaného, resp. kedy sa Zalovany dostal do omeskania. Preto



sa na rezim uroku z omesSkania vztahovali ustanovenia Nariadenia v zneni uéinnom do 31.01.2013,
podla ktorych je vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ktora
plne koreSponduje s nim uplatnenou vySkou uUroku z omeskania.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, teda v jeho zamietajucom
vyroku, v medziach dévodov podaného odvolania podfa § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 C.s.p. a podla § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je v celom rozsahu dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie je nevyhnutné v napadnutej €asti zmenit.

8. Sud prvej inStancie v napadnutej Casti zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Zalobcovi narok
na zaplatenie nahrady trov pravneho zastupenia predbeznom prerokovani naroku na nahradu Skody vo
vyske 213,82 eura, ako ani na Uroky z omeskania v rozsahu 3% z istiny, nevznikol. Uvedeny zaver v3ak
odvolaci sud povazuje za nespravny.

9. Pokial ide o pefiaznu sumu vo vyske 213,82 eura, je potrebné zdbraznit, Zze tento narok Zalobca
uz v podanej zalobe uplatnil titulom nahrady nakladov pravneho zastupenia pri predbeZznom prejednani
naroku na nahradu skody, pri¢om od pociatku Zalobca tvrdi, Ze ide o prisluSenstvo pohlfadavky v zmysle
ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked v rozpore s tvrdeniami
Zalobcu tento narok posudil ako narok na nahradu Skody, ktory skuto&ne (ako inak vo vSeobecnosti
spravne konstatuje aj prvoindtanény sud) v zmysle ust. § 18 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z. poskodenému
nemozno priznat titulom nahrady skutonej Skody vzniknutej nezakonnym rozhodnutim. Spravne mal
sud prvej inStancie tento narok po pravnej stranke posudit; v sulade s argumentaciou Zalobcu; ako
naklady spojené s uplatnenim naroku podfa ust. § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, aplikovaného v
danej veci v sulade s ust. § 25 zak. €. 514/2003 Z.z.

10. Vychadzajuc z obsahu tvrdeni Zalobcu a obrany Zalovaného bolo vo vztahu k predmetnému
naroku na zaplatenie sumy 213,82 eura v konani sporné, &i tento narok mozno zalobcovi priznat ako
prisludenstvo jeho pohladavky na nahradu 8kody v zmysle ust. § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika,
alebo (tak, ako argumentuje Zalovany) ustanovenie § 18 ods. 3 zak. ¢. 514/2003 Z.z. jeho priznanie
bez dalSieho vylu€uje. Odvolaci sud v tomto smere dospel k zaveru, Ze za dévodnu a spravnu treba
povazovat argumentaciu Zalobcu, a to z nasledovnych dévodov.

11. 'V prvom rade treba poukazat na to, Ze pokial ide o charakter nahrady trov predbezného
prejednania naroku, odvolaci sud nema Ziadnu pochybnost o tom, ze skuto€ne ide o prisluSenstvo
pohladavky (na nahradu Skody) vo forme nakladov spojenych s jej uplatnenim v zmysle § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Okrem toho, Ze spravnost takejto kvalifikacie potvrdzuje aj starsSia judikatura
(prov. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/7/1999 publikované v Zbierke ako R 26/2000),
vyplyva to aj z povahy tohto naroku. Podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim je totiz zo zakona (§ 15 zakona) podmienkou uplatnenia
nahrady Skody sudnou cestou, a ak v tejto suvislosti vznikna poskodenému urcité naklady, teda aj
naklady na zastupenie advokatom pri uplatneni nahrady Skody vodi organu verejnej moci, ktory vdanom
pripade kona za $tat, niet pochyb, Ze takéto naklady su nakladmi spojenymi s uplatnenie pohladavky v
zmysle ust. § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

12. Zarovenh je vS8ak nepochybné, Ze v pripade nakladov takto vynaloZenych poskodenym na odmenu
advokata, nejde o 8kodu, za ktorej vznik by Stat zodpovedal v zmysle zak. &. 514/2003 Z.z. Odhliadnuc
od ostatnych relevantnych hladisk totiz okrem vyslovnej vyluky tohto naroku z nahrady 8kody v zmysle
ust. § 18 ods. 3 zakona vo vztahu k nim absentuje aj vztah priamej pricinnej suvislosti, ked tieto naklady
nevznikli priamo v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, a k vynaloZeniu nakladov
doslo az po tom, ako bol nezakonny zasah do prav poskodeného uz zaviSeny, teda tu chyba aj Casova
suvislost’ medzi vznikom nakladov a nezakonnym konanim organu verejnej moci, ktoré zaklada narok
na nahradu Skody ako take;.

13. Odvolaci sud je vSak presved&eny o tom, Ze vyslovné vyhatie nahrady trov predbezného prejednania
z rozsahu nahrady Skody zakonom samé osebe nepredstavuje prekazku pre priznanie nahrady
takto vzniknutych nakladov ako prisluSenstva pohladavky. Neobstoji v tejto suvislosti argumentacia



Zalovaného, Ze u¢elom a zmyslom ustanovenia § 18 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. je vylucit akukolvek
moznost nahrady trov pravneho zastupenia vzniknutych v suvislosti s predbeznym prerokovanim naroku
na nahradu Skody. Takyto zaver totiz z textu zdkona, ani z dévodovej spravny k citovanému ustanoveniu
nevyplyva, ked jediné, o z nej mozno bezpec&ne vyvodit je zaver, Ze tento narok nepatri do nahrady
Skody, teda titulom nahrady Skody ho nemozno dévodne uplatnit. To pritom koreSponduje aj s vysSie
naznaCenou absenciou priamej priinnej suvislosti medzi tymito nakladmi a nezakonnym konanim
organu verejnej moci, ktoré predstavuje skutkovy zaklad naroku na nahradu Skody. Za nespravnu a
ucelovu v8ak odvolaci sud povaZzuje tiez argumentaciu Zalovaného, podla ktorej aplikacia ust. § 121 ods.
3 Obdianskeho zakonnika v tomto pripade neprichadza do uvahy vzhfadom na pravnu Upravu danej
otazky v zékone €. 514/2003 Z.z. Citovany pravny predpis totiz vibec neupravuje institut prisluSenstva
pohladavky (v rozsahu § 121 ods. 3 OZ), a preto je aplikacia Obgianskeho zakonnika na tento institut v
zhode s ustanovenim § 25 citovaného zakona, a to aj v pripade, ak je pohfadavkou pravo na nahradu
Skody podla zak. &. 514/2003 Z.z. Je pritom nepochybné, Ze pravo na zaplatenie nahrady Skody je
taktiez pohladavkou.

14. V danej suvislosti odvolaci sud povaZzuje za délezité poukazat aj na to, Ze v komentarovej literature,
ani ustalenej rozhodovacej praxi (o0.i. porov. napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dha 28. aprila
2011, sp. zn. 3 MObdo 2/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov
v SR ako R 6/2010) nevyvolava Ziadnu polemiku zaver, Ze ndklady na odmenu advokéta za predzalobnu
vyzvu, hoci nie je podmienkou uplatnenia prava na sude, predstavuju prislusenstvo pohfadavky v zmysle
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. V pripade Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu
Skody v zmysle § 15 zak. &. 514/2003 Z.z. z obsahu a povahy tohto intitutu podla odvolacieho sudu
vyplyva, Ze ide v skutoCnosti iba o kvalifikovanu predzalobna vyzvu, ktorej u€elom je predchadzat
zacatiu sudneho konania a ktora je naviac (na rozdiel od beZnej predZalobnej vyzvy) podmienkou
priznania nahrady $kody sudom. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak naklady (vratane odmeny advokata)
spojené s uskutoCnenim beznej predzalobnej vyzvy v zmysle ustalenej praxe a judikatury predstavuju
prisludenstvo pohladavky, nemozno mat’ Ziadnu pochybnost ani o tom, Ze prisluSenstvom pohladavky (§
121 ods. 3 OZ) na nahradu Skody, za ktoru organ verejnej moci zodpoveda podfa zak. €. 514/2003 Z.z.,
suU aj naklady (vratane odmeny advokata) vynaloZené v suvislosti s predbeZnym prerokovanim naroku.

15. V neposlednom rade sa Ziada v danej suvislosti poukazat aj na to, Ze za stavu, ked ciefom
celej pravnej upravy zak. €. 514/2003 Z.z. je vytvorenie nalezitého priestoru na pokial mozno uplnu
a spravodlivd reparaciu nasledkov nezakonnych rozhodnuti a postupov organov verejnej moci v
majetkovej (aj nemajetkovej) sfére poSkodeného a predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim je podmienkou poskytnutia sudnej ochrany poskodenému,
odvolaci sud je presvedceny, Ze od poSkodeného nemozno spravodlivo Ziadat, aby naklady spojené s
predbeznym prejednanim jeho Skodového naroku, ktory nebol dobrovolne uspokojeny orgdnom verejne;j
moci ako Skodcom, znasal z vlastnych prostriedkov. Nie je totiz dost’ dobre mozné akceptovat také
rozumné a spravodlivé usporiadanie vztahov zaloZenych zodpovednostou za $kodu, ktorého vysledkom
je faktické zmenSenie majetku poSkodeného v désledku vynaloZenia nakladov na uplatnenie prava,
ku ktorému by nedoslo, ak by organ verejnej moci postupoval v sulade so zakonom, pripadne aspon
dobrovolne nahradil poSkodenému Skodu (ujmu), ktora mu v désledku toho vznikla.

16. Na zaklade vyssie uvedenych Uvah preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial Zalobca v suvislosti
s predbeznym prerokovanim jeho naroku na ndhradu 8kody u Zalovaného uc&elne vynaloZil naklady na
odmenu advokata za zastupovanie vo vySke 213,82 eura (o medzi stranami nebolo sporné a Zalovany
to v spore nenamietal), treba tieto naklady Zalobcu povaZovat za prisluSenstvo naroku na nahradu Skody
a Zalobcovi preto vzniklo proti Zalovanému pravo na ich nahradu, teda na zaplatenie danej sumy, o ma
za nasledok, Ze aj v tejto Easti bola Zaloba podana dovodne.

17. Pokial Zalovany argumentuje tym, Ze v pripade zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ide o pravny predpis lex
specialis a pokial by zdkonodarca mal v umysle priznat nahradu Skody, pozostavajucu aj z trov konania
spocivajucich v nahrade trov pravneho zastupenia vratane nakladov na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu skody, bol by to v zakone jasne uviedol, odvolaci sud jeho obranu povaZuje za nedévodnu.
Nejde tu totiz o priznanie nahrady Skody, av8ak o priznanie prisluSenstva, ktoré citovany zakon (okrem
uréenia pociatku omeskania) neupravuje vébec. Pre Uplnost treba zdéraznit, Ze v pripade ustanovenia
§ 18 ods. 3 zakona skuto¢ne ide o osobitnu pravnu upravu vo vztahu k vSeobecnej pravnej Uprave
Obcianskeho zakonnika. Predmetom odliSnej regulacie tu v3ak nie je prisluSenstvo pohladavky, aviak



rozsah nahrady Skody (upraveny v Obgianskom zakonniku v ust. § 442 a nasl.), teda Specifické limity,
ktoré maju vplyv na vySku hlavnej pohladavky v pripade nahrady Skody podla zak. &. 514/2003 Z.z.
Argumentacia Zalovaného preto v tomto smere nemdze obstat.

18. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zalovany na podporu svojej argumentacie odkazuje
na obsah uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 542/2016-11 zo 17.08.2016,
v ktorom bola predmetom posudenia v8eobecnymi sudmi otazka nahrady nakladov predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody, zavery vyslovené vSeobecnymi sudmi (s ktorymi sa odvolaci sud
nestotoziiuje) nemozZno povazovat za ustalenu sudnu prax, pricom ustavny sud riadne meritérne danu
otazku neposudzoval, ked Ustavnost rozhodnuti vSeobecnych sudov hodnotil v zasade iba z hladiska
Ustavnej udrzatefnosti ich nalezitého odévodnenia. Zalovanym odkazované rozhodnutie Ustavného
sudu SR preto rovnako nepredstavuje prekazku pre prijatie zaveru, Ze nahradu nakladov predbezného
prerokovania naroku mozno poskodenému priznat’ ako prislusenstvo pohladavky.

19. Taktiez zalovany neopodstatnene namieta, Ze priznanie daného naroku nema oporu v zakone a iSlo
by o obchadzanie zakona, ked aj podla ust. § 25 zadkona €. 514/2003 Z.z., na ktoré poukazuje Zalobca, ak
§ 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného prerokovania naroku podfa tohto zakona
sa spravuju Obcianskym zakonnikom, pricom § 26 zakona sa zaobera predovSetkym prisluSnostou
organu konajuceho v mene Statu a nesmeruje k uplatfovaniu naroku na predbezné prerokovanie
naroku na ndhradu Skody podfa Obc&ianskeho zékonnika. Je totiz nepochybné, Ze vdeobecnym pravnym
predpisom, ktory sa pouzZije na vSetky osobitne neupravené pravne vyznamné otazky, je so zretelom
na celkom jednoznaéné znenie ust. § 25 zakona, s ktorym koreSponduje aj dévodova sprava k nemu
(ktord konstatuje, Ze, cit. "Navrhovand pravna Uprava nadvazuje na Obciansky zakonnik a preto je
nevyhnutné v ramci zakona odkazat’' na ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktory v tomto pripade
pdsobi subsidiarne k navrhovanej pravnej uprave"), Obciansky zakonnik; a to vratane jeho ustanovenia
§ 121 ods. 3, ktorého aplikacia je v danej veci vzhfadom na absenciu osobitnej upravy prisluSenstva
v zak. €. 514/2003 Z.z. nevyhnutna. Za tohto stavu je potom vylucené, aby priznanie daného naroku
predstavovalo nezakonny postup alebo obchadzanie zakona, ako sa to snazi interpretovat’ Zalovany.

20. Zaroven odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci aj pri posudzovani vySky sadzby urokov z omeSkania, na ktoré Zalobcovi vznikol narok,
ked pre ustalenie vySky sadzby povazoval za rozhodujuci okamih pociatku omeskania a nie vzniku
zavazku Zalovaného. Vzhladom na znenie ustanovenia § 10c nariadenia vlady €. SR &. 87/1995 Z.z. (s
u€innostou od 01.02.2013), podla ktorého ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013, totiz posudenie otazky vySky sadzby urokov z omeskania nezavisi od toho, kedy
sa zalovany dostal do omeskania alebo kedy Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu $kody, ale vyluéne od toho, kedy jeho narok na zaplatenie istiny vznikol. Zalobca preto
opravnene v danom spore proti Zalovanému uplatnil iroky z omeskania vo vyske 8,25 %, kedZe jeho
narok na nahradu Skody, oproti ktorému stoji zavazok Zalovaného tento pefiazny narok uspokojit, vznikol
nepochybne pred 1. februarom 2013 (Zalobcovi bolo obvinenie v trestnej veci vznesené dfia 04.09.2010,
pri¢om oslobodeny spod obZaloby bol rozsudkom Okresného sudu v Cadci zo diia 17.01.2012, &.k.: 3T
33/2011-160, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 16.05.2012, &.k.: 2To 39/2012-195).
Nedbvodne a bez pravneho vyznamu potom aj zalovany v suvislosti so sadzbou urokov z omeskania
argumentuje tym, Ze v sulade s ustanovenim § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z. sa do omes$kania
dostal az vtedy, ked' na zdklade Ziadosti zo 14.05.2013 neuspokojil narok Zalobcu na ndhradu 8kody a
je potrebné vychadzat z momentu, kedy odmietol pInit zavazok podla zakona €. 514/2003 Z.z., a nie
kedy zavazok vznikol.

21. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nakolko sud prvej inStancie v suvislosti
s otazkou naroku na nahradu nakladov pravneho zastupenia pri predbeZznom prejednani naroku
na nahradu skody a tiez pokial ide o vySku sadzby priznanych urokov z omeSkania vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci, pricom so zretelom na vysSie uvedené dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze zaloba je v danej veci podana dévodne v celom rozsahu, bolo potrebné v napadnutej Casti
rozsudok sudu prvej indtancie podia § 388 C.s.p. zmenit a aj v tejto zvySnej Easti Zalobe vyhoviet, tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



22. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a zalobcovi, ktory mal v spore plny Uspech, priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. O ich vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



