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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci obZalovaného Z. N. pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Malacky proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp.zn. 0T/62/2020
zo dia 01.02.2021, na verejnom zasadnuti konanom dfa 23.11.2021 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku zru S uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
Z. N., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C. nad C., t.¢. M. 4, C.,
uklada

podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného
zakona trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
akeékolvek motorové vozidla vo vymere 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 0T/62/2020 zo dria 01.02.2021 bol obZalovany Z. N.
uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- diha 12.06.2020 v Ease okolo 15.50 h. viedol po Kalingiakovej ulici v meste Stupava osobné motorové
vozidlo zn. VW Golf, ev. &.: Z.-W., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou ODI Malacky, pri¢om
vykonanou lustraciou bolo zistené, Ze vozidlo viedol i napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom OS
Bratislava IV sp. zn. 0T/99/2019 zo diia 04.08.2019, pravoplatnym dria 04.08.2019, ulozeny trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 2 rokov, o ktorom vedel.

Za to mu bol podfa § 348 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona uloZeny
trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktorého vykon bol podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods.



1 Trestného zakona podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 3 roky. Podla § 61 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona sud prvého stuprfia ulozil obZalovanému tiez trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 roky.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator v zakonnej lehote dfia 12.02.2021 odvolanie v neprospech
obzalovaného smerujlce proti vyroku o treste, ktoré odévodnil podanim doruéenym sudu prvého stupnia
dfia 24.03.2021. Prokurator uvadza, Ze uloZeny trest povazuje s ohfadom na osobu pachatela za
neprimerany. Sud pri ukladani sankcie vychadzal zo zavaznosti pre€inu ako aj z toho, Ze nepodmienecny
trest odnatia slobody je trest ultima ratio, a v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal okrem iného aj na
zasadu humanity trestu, z ktorej vyplyva zékaz neprimeranej sankcie vo vztahu k okolnostiam pripadu
a pomerom pachatela. Nepodmienec&ny trest odnatia slobody je sice nepochybne najprisnejSim druhom
trestu, avSak zakon predpoklada, Zze bude ukladany prave v pripadoch, ked miernejSimi druhmi trestov
nebude mozné dosiahnut splnenie ucelu trestu. ObZalovany Z. N. bol pred tymto rozhodnutim sudu v
minulosti uz 11 krat sudne trestany, pricom naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava IV, sp.zn. 0T/99/2019 zo dha 04.08.2019 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny nepodmienecény trest odnatia
slobody v trvani 2 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
a sucasne mu bol uloZeny trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla na dobu 2 rokov. Z uvedeného
vplyva, Ze od prepustenia obZalovaného z vykonu trestu odnatia slobody preslo relativne kratke obdobie
a obZalovany sa opat dopustil dalSej trestnej Einnosti spocivajucej v spachani totozného trestného ¢inu.
Z uvedeného je zrejmé, Ze nielenZe miernejSia forma trestu odfatia slobody, ale ani nepodmienecny
trest odnatia slobody celkom zjavne neviedol k naprave obZalovaného. Mozno uviest, Ze obZalovany v
tejto trestnej veci ako aj pri predchadzajucom poslednom odsudeni vedel, Ze ma uloZeny trest zdkazu
¢innosti a tento zakaz vedome porusil aj s tym rizikom, Ze takéto jeho konanie méze viest k opatovnému
trestnému stihaniu jeho osoby, a ani tato skuto€nost ho neodradila od spachania tohto trestného
¢inu. Prokurator preto nesuhlasi s nazorom sudu, Ze obZalovany svojim zastabilizovanym Zivotom po
spachani skutku preukézal napravu. Ma zato, Ze ,zastabilizovany Zivot* je potrebné vzhfadom na vy3Sie
uvedené posudzovat komplexne a nemozno spravanie obzalovaného, ktoré len za poslednych 5 rokov
pred spachanim tohto trestného €inu viedlo k 5 odsudeniam obZalovaného, povazovat za preukazujuce
napravu. Neprimeranym trestom v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku sa rozumie taky
trest, ktory je z pohladu zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 a nasl. Trestného zédkona ¢o do
jeho druhu alebo vymery prili§ prisny alebo prili§ mierny (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 To 17/2015 zo dria 08.11.2016). UloZenie hoci aj prisnejSieho podmienecného
trestu odnatia slobody obZalovaného dostatoénym spdsobom neodradi a nezabrani mu v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti. Rovnako takyto trest nevytvori podmienky pre vychovu pachatefa, aby viedol
v buducnosti riadny Zivot, a takisto nepovedie k naprave obZalovaného, kedZe ani predchadzajuce
viacnasobné podmienecéné tresty ako ani viachasobné vykonanie kratSich opakovanych trestov odnatia
slobody tento U€el zjavne nesplnili a nemali na obZalovaného dostatoény prevychovny vplyv. Prave
naopak, obzalovany opakovane prejavil znaénu lahostajnost’ k hodnotovému spoloenskému systému
a svojim spravanim tak signalizuje vysoku mieru rizika dalSej recidivy a potreba preventivnej ochrany
spolocnosti v podobe uloZenia nepodmienecného trestu odnatia slobody sa javi za takychto okolnosti
ako nevyhnutna. Mozno teda zhrnut, Ze uloZeny podmienecny trest odiatia slobody za neprimerany,
a to najma s ohladom na osobu obZalovaného, kedy jeho predchadzajice odsudenia nepostacovali
na jeho napravu, ako aj s ohfadom na skuto€nost, Ze trestné pravo predpoklada prirodzenu gradaciu
ukladanych trestov pri opakovanom poru$ovani zaujmov chranenych Trestnym zakonom. S poukazom
na uvedené skutocnosti prokurator navrhol, aby odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a obZalovanému ulozil nepodmieneény trest odiatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu vyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu prokuratora, ktoré mu
bolo v sulade s § 314 Trestného poriadku doru€ované, a to podanim zo dfa 11.10.2021. Obhajoba
nesuhlasi s dévodmi odvolania podaného prokuratorom a v mene obZalovaného konstatuje, Ze:
+AK by sme sa mali pridrZiavat logiky odvolania prokuratora, mohli by sme zaroven tvrdit, Ze ani
vykon nepodmieneéného trestu odrnatia slobody nema na mia a moje spravanie ziadny vplyv (kedze
som uz nepodmienec¢ny trest za rovnaky trestny €in dostal a vykonal v minulosti ) a teda by malo
byt zjavne na mieste najst iny spdsob trestu, resp. rieSenia mojej prevychovy. Na moju obranu
uvadzam skuto&nost, ktord som tvrdil tak v pripravhom ako aj sudnom konani, Ze vediac porusenia
zakazu ¢&innosti som tento sudny zakaz porusil vo vynimoc¢nej situacii, tak ako to uvadzam vo svojich



vypovediach. Dalej nestihlasim s nazorom prokuratora, Ze jediny spdsob ako dosiahnut moju napravu je
uloZenie nepodmiene&ného trestu, priCom uvedené riedenie je aj najlepSim moznym z hladiska ochrany
spolo¢nosti. K uvedenému by som rad uviedol, Ze sa plne stotozfiujem s nazorom prvostupriového sudu,
ktory spravne uvadza, Ze svojim Zivotom po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody som dostatone
preukazal vélu a snahu po naprave a zastabilizovani mojho Zivota s mojou rodinou. Zarovefi mam
jednoznaéne zato, Ze prvostupriovy sud sa, v ramci presadzovania a zachovania principov restorativne;j
justicie®, spravne priklonil na stranu uloZenia miernejSieho trestu v podobe prisnejSieho podmiene¢ného
trestu.” Dalej obhajoba vo vyjadreni rozobera podstatu restorativnej a retributivnej justicie, a tieZ cituje
rozhodnutie ustavného sidu ohladom asperaCnej zasady v spojeni s primeranostou trestu. Poukazuje
na vysledky ,zahrani€nych kriminologickych a penologickych vyskumov v zmysle, Ze neprimerané
trestanie je obvykle pod vplyvom médii a vysokej miery punitivity obyvatelstva predstavuje ,produkt
emocionalnej a populistickej trestnej politiky“ a neprispieva k dosiahnutiu ziadneho pozitivheho vysledku
v podobe zniZenia kriminality, ale jeho jedinym preukazatelnym efektom su preplnené vaznice a rastuci
index vazenskej populacie. Skutok spachany obzalovanym nejavi znaky zavaznej nebezpecnosti, ktory
by zavazne ohrozoval spolo€nost a bol navy3e spachany vo vynimocnej situacii. Z tychto dévodov
obhajoba navrhla odvolanie zamietnut’ ako nedbvodné.

Odvolaci sud nezistil Ziadne také vady napadnutého rozsudku alebo predchadzajuceho konania, ktoré
by odbvodriovali zruSenie rozsudku na neverejnom zasadnuti, a preto nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa zastupkyfa krajskej prokuratiry plne pridrZiavala
pisomnych dévodov odvolania a navrhla uloZit obzalovanému nepodmieneény trest odhatia slobody
spolu s trestom zakazu €innosti viest motorové vozidla.

Obhajca povazoval napadnuty rozsudok za spravodlivy z dbvodu niz8ej zavaznosti konania
obzalovaného, ktory sa po vykone trestu za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia snazil viest
riadny Zivot, a preto sud spravne ulozil prisny podmienecny trest a prisny trest zédkazu &innosti. Navrhol,
aby sud odvolanie zamietol.

Obzalovany v kone€nom navrhu ni¢ neuviedol.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$i, ak je uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, veta prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne uvadza, Ze odvolanie podané prokuratorom je
pripustné, bolo podané v zakonnej lehote a spifia véetky zakonné naleZitosti, preto odvolaci sud
konstatuje absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku.
Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Odvolaci sud z pripojeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal
dria 14.06.2020 obZalobu na Z. N. pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v Uvodnej €asti tohto rozsudku.



Na hlavhom pojednavani konanom dfia 01.02.2021 obzalovany ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny, a nasledne kladne odpovedal na otazky uvedené v § 333 ods.
3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku. Sud prvého stupfa podla § 257
ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovaného prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
nevykonal. VVykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Sud prvého stupfia na zaklade vyhlasenia o vine uznal obZalovaného vinnym zo spachania Zalovaného
trestného &inu na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe. K uznaniu viny na skutkovom a pravnom
zaklade podla obZaloby doSlo po vyhlaseni a postupe podla § 257 Trestného poriadku, preto vyrok o
vine nemohol byt predmetom revizie odvolacim sudom, a tato ¢ast rozsudku nemohla byt, a ani nebola
odvolanim napadnuta.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obZalovany mal v Case hlavného
pojednavania 11 zaznamov v registri trestov, nie 10 ako uvadza sud prvého stupfia v napadnutom
rozsudku. V Case verejného zasadnutia odvolacieho sudu mal obZalovany v registri trestov uz 12
zaznamov. Z hladiska posudenia subehu a recidivy u obZalovaného je relevantné, Ze obZalovany bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 0T/99/2019 zo dria 04.08.2019 uznany vinnym
zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, ktory spachal dria 03.08.2019. Za uvedené mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
2 mesiace, ktory vykonal dfia 02.10.2019 a trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla vo vymere
2 roky. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 6T/11/2020 zo dfia 23.06.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4To/41/2021 zo dia 19.08.2021 bol obZalovany uznany
vinnym zo spachania drogového precinu podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, pri€¢om za oba uvedené
trestné €iny mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov nepodmienecne za
su€asného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu sp.zn. 0T/99/2019. Z uvedeného vyplyva, Ze
prejednavany trestny €in nie je v subehu s trestnymi Cinmi, za ktoré bol obzalovany uz pravoplatne
odsudeny, ale je recidivou, pretoZe sa ho obZalovany dopustil po doru€eni trestného rozkazu sp.zn.
0T/99/2019. Z hladiska hodnotenia osoby obZalovaného a jeho moznosti napravy je podstatné, Ze
zacal pachat majetkovu trestnu €innost’ ako mladistvy, nasledne spachal nasilny trestny ¢in, a to pod
vplyvom navykovych latok, pretoZze mu bolo uloZené ochranné protitoxikomanickeé lie€enie. Po vykonani
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky za lipez obzalovany vykonal v roku 2008
trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov v lll. napravnovychovnej skupine za majetkovu, drogovu a
nedbanlivostnu trestnu €innost, pri ktorej dodlo k zavaznému néasledku. V roku 2012 obZalovany vykonal
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok za kradez. V roku 2015 mu bol tiez za trestny
¢in kradeze ulozeny podmienecény trest odnatia slobody, ktory bol v ramci ukladania suhrnného trestu
zruSeny a uloZeny prisnejsi podmienecny trest odfatia slobody, doslo v8ak nariadeniu vykonu trestu v
roku 2020, predtym obZalovany spachal trestny ¢€in v zahranici, a potom mu bol v roku 2018 ulozeny
nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov za precin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla. Trest vykonal dfia 30.11.2018. Nasledne doslo k vy3Sie spominanym
dvom rozhodnutiam.

UZ len tychto udajov vyplyvajucich z registra trestov obzZalovaného odvolaci sud vyvodzuje, Ze sud
prvého stupria obsahu registra trestov nevenoval takmer Ziadnu pozornost, resp. sa s tymto dokazom
vysporiadal len formalne, bez skuto&nej analyzy jeho obsahu, inak by mu bolo zrejmé, Ze jeho obsiahle
teoretické uvahy o filozofii trestania nie su v pripade obZalovaného Z. N. na mieste, ale treba ich
aplikovat’' u pachatelov, u ktorych su moznosti napravy priaznivé. Obzalovany zacal pachat umyselnu
trestnu &innost v mladom veku, zavaznost trestnej €innosti ufho gradovala, nasledne sa stabilizoval
v zmysle opakovaného pachania majetkovej trestnej €innosti, za ktord bol po vykone dlhodobého
trestu sankcionovany nepodmiene¢nymi trestami. Z neznamych dévodov mu bol po uvedenom uloZeny
podmieneény trest odnatia slobody, kedy obZalovany preukazal, Ze ani takyto trest nafiho nema pozitivny
vplyv, pretoZe sa v skuSobnej dobe neosveddil. Po uvedenom sa dopustil Specialnej recidivy marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, a to hoci vykonal za takyto
trestny Cin kratkodoby nepodmienecny trest odfiatia slobody.

V tomto kontexte nie je odvolaciemu sudu zrejmé, v éom sud prvého stupfia vzhliadol ,stabilizaciu“ Zivota
obzalovaného. Jeho postoj vyjadreny na hlavnhom pojednavani, Ze spachanie skutku uprimne a hlboko
[utuje, Ziada sud o zhovievavost pri ukladani trestu s poukazom na skuto¢nost, Ze je na iom finan¢ne
zavisla jeho rodina, a to partnerka a jej maloleté dieta, o ktoré sa spolu staraju, Zze byvaju v prenajatom



dome a spolo€ne znasaju naklady na byvanie, nemdze vyvaZzit riziko, ktoré z osoby obZalovaného pre
spolognost’ prameni. Ak obZalovany tvrdi, Ze sadol za volant len z naliehavého dévodu, pretoze sa
potreboval dostat’ do prace, odvolaci sud jeho konanie hodnoti ako hrubu nezodpovednost nielen vo
vztahu k spoloCnosti, ale aj k vlastnej rodine, a nie ako naliehavu situaciu neumoziujucu iné rieSenie
nez vedenie motorového vozidla napriek trestu zakazu €innosti.

Sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia sice konStatuje, Ze obzalovany spachal 4
priestupky, z toho 1 priestupok na useku dopravy je hodnoteny ako zavazny, avSak zaroven sud
zdéraziuje, Ze pri Ziadnom z priestupkov nebola spbsobena dopravna nehoda, a ani pri nich nebol
pritomny alkohol u obZalovaného. Odvolaci sud naopak konstatuje, Ze pachanie priestupkov v doprave,
vratane zavazného priestupku, zvyrazfiuje nedisciplinovanost a nezodpovednost obZalovaného, ¢o sa
premieta do skuto¢ne nepriaznivych moznosti napravy.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Odvolaci sud na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani dospel k zaveru,
Ze uloZenie podmieneCného trestu odnatia slobody obZalovanému Z. N. vObec nezodpoveda
citovanym zakonnym kritériam, a tento nedostatok nevyvazi ani uréenie neprimerane vysokej vymery
podmieneéného trestu so zretefom na zavaznost konania obZalovaného. Sud prvého stupfia sa mylne
domnieva, Ze u&inky hrozby vy8Sim trestom mézu mat v zmysle potreby ochrany spolo¢nosti lepSi
efekt ako uloZenie primeraného nepodmieneéného trestu. Takato domnienka je hypoteticka a v pripade
obzalovaného Z. Volnara neopodstatnena.

Z tychto skuto€nosti odvolaci sud vyvodil, Ze obZalovany predstavuje riziko pre u€astnikov cestnej
premavky aj v su€asnosti, je Specialnym i vSeobecnym recidivistom, ma slabSie vyvinuté vnutorné
kontrolné mechanizmy, a nie je mozné predpokladat, Ze ucel trestu, ktorym je prevychova obzalovaného,
represia a moralne odsudenie, mozno dosiahnut i bez jeho vykonu tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Naopak, je ufiho plne opodstatnené uloZzenie nepodmieneéného
trestu odfatia slobody, ktory lepSie zohladfiuje nepriaznivé moznosti napravy obZalovaného so zretefom
na potrebu ochrany spolo¢nosti a primerane vyjadruje aj poziadavky generalnej prevencie. Odvolaci
sud sa nemohol stotoznit' s argumentaciou sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku a odvolacie
argumenty prokuratora povaZuje za spravne. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prave kratkodoby
nepodmienecny trest odfatia slobody v pripade obZalovaného zodpoveda vSetkym funkciam trestu
uvedenym v zakone.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze trest uloZeny napadnutym rozsudkom je neprimerane
mierny, a preto na podklade odvolania podaného v neprospech obzZalovaného podla § 321 ods. 1 pism.
e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a
sam vo veci rozhodol v zmysle uvedeného.

Odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupfa ustélil u obzalovaného pofahCujucu okolnost podla §
36 pism. |) Trestného zakona, kedZe na hlavhom pojednavani priznal svoju vinu a [Utost' spontanne
verbalizoval pri vysluchu pred poverenym prisluSnikom PZ. Odvolaci sud zistil tiez pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. m) Trestného zakona spocivajucu v predchadzajucich odsudeniach obZalovaného.

Pri vymere trestu v ramci trestnej sadzby uvedenej v § 348 ods. 1 Trestného zakona, ktora je az na 2 roky,
odvolaci sud ulozil obZzalovanému trest odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov, ¢o je vzhladom mensiu
zavaznost' trestného &inu a postoj obZalovaného primerané. Odvolaci sud podla § 48 ods. 2 pism.



b) Trestného zékon zaradil obZalovaného do uUstavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
nakolko obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody uloZzeného pre umyselny trestny &in.

Odvolaci sud si osvojil vyrok o treste zakazu Cinnosti viest' akékolvek motorové vozidlad vo vymere 3
roky z napadnutého rozsudku. Vymera trestu zakazu €innosti je v spodnej polovici sadzby trestu zakazu
¢innosti 1 az 10 rokov, ¢o zohladruje polahé&ujiucu okolnost’ priznania a su¢asne primerane reflektuje
Specialnu recidivu.

Na zéklade uvedenych skutonosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



