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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyrniou JUDr. Anténiou Svi€inovou, vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta:
W. V., W.. XX.XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom préace, socialnych veci a rodiny RoZfava, Safarikova 112, 048 01 Rozfava, dieta rodi¢ov: matka
-1V, W XXXXXXXX, M..C.. F. Y., V. XXX, otec - Y. V., W.. XX.XX.XXXX, F. V. T., I. XXX, na navrh
navrhovatelky: K. Z., W.. XX.XX.XXXX, F. V. T., I. XXX, o zverenie maloletého dietata do nahradne;
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sidu Roznava ¢.k. 7P/25/2019-81 zo dria 15.08.2019 tak, ze mal. W. V., W..
XX.XX.XXXX, zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti K. Z., W.. XX XX.XXXX, ktora bude opravnena
a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletu v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia,
zastupovat ju a spravovat jej majetok v beznych veciach.

[I. Matka 1. V., W.. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu mal. W. mesa¢ne sumou rovnajuicou sa
30 % zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta uréené zakonom ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom
minime v platnom zneni, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca, na uget Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Roznava €. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

[ll. Otec Y. V., W.. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu mal. W. mesaCne sumou rovnajlicou sa
30 % zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta uréené zakonom ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom
minime v platnom zneni, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca, na uget Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Rozhava €. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka, navrhom doruéenym sudu dna 27.9.2021, Ziadala zverit maloletu do jej nahradnej
osobnej starostlivosti a rodi€ov maloletej zaviazat' vyZivovacou povinnostou v minimalnej zakonom
urCenej vyske.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s maloletou nie su v Ziadnom pribuzenskom vztahu, Zije vSak u nich
asi rok. Zije s partnerom a ich detmi. Obyvaju 2-izbovy svojpomocne postaveny dom. Dévodom podania
navrhu je dlhodoby nezdujem rodi€ov o maloletu. O podanom navrhu maju vedomost aj rodi¢ia malolete;j
a suhlasia s nim. VS8etky potreby maloletej zabezpec€uju sami, rodi€ia neprispievaju na vyzivu maloletej.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamili sa listinné dékazy, a to sidom
vyziadané spravy, sprava kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov, a zistil takyto skutkovy stav:

4. Rodi¢ia maloletej sa pojednavania dnia 23.11.2021 nezucastnili.



5. Navrhovatelka na pojednavani konanom dia 23.11.2021 uviedla: Ja trvdm na podanom navrhu. Navrh
som podala z toho dévodu, ze W. sa nachadza v mojej domacnosti a teda aj v mojej starostlivosti od
minulého roka. V spolo&nej domacnosti so mnou zije méj manzel, moje mal. dcéry, jedna ma 16 rokov,
druha 10 rokov a mgj pInolety syn, ktory je W. partnerom. Matka sa o W. Ziadnym sp6sobom nezaujima,
neprispieva jej ani Ziadnymi financiami. S matkou W. som len v sporadickom tel. kontakte. Ked sme spolu
boli naposledy, tak sa o fiu vibec nezajimala, ani sa nepytala ako sa ma. V€era som s fou telefonovala
a pytala sa ma na dnedné pojednavanie a Zze o kolkej ma prist. Tvrdila, Ze urcite pride, neviem preco
neprisla. Co sa tyka otca maloletej, s tym som v kontakte, ten sa o maloletd zaujima, aj jej obcas
vypomdze, prinesie nejaké oble€enie a pod. Pre€o sa dnes nedostavil, to neviem uviest.

6. Maloleta na predmetnom pojednavani uviedla: Odisla som od matky z dévodu, Ze sme Zili v chatrgi,
nemali sme tam ani elektrinu, ani vodu, musela som spat’ na jednej posteli so sestrou a celkovo sa
matka o mfa nestarala. S otcom sa stretdvam asi raz tyzdenne. Ked ma otec nejaké fin. prostriedky,
tak mi nie¢o da.

7. Zo spravy UPSVaR Roznava, pracovisko Moldava nad Bodvou, zo diia 7.10.2021 vyplyva, Ze
predchadzajuca evidencia matky bola v obdobi od 02.09.2014 do 29.07.2019. Vyradena z evidencie
UoZ bola z dévodu nedostavenia sa na urad podfa § 34 ods. 6 a 8 bez vaznych dévodov. Menovana k
dnednému driu je poberatelkou davky pomoci v hmotnej od 04/2021 do trvania podmienok, aktualne v
sume 99,20€ mesacne. Menovanda k dnednému driu je poberatelkou Statnej socialnej davky - pridavku
na dieta od 12/2020 do trvania podmienok, aktualne v sume 25,50€ mesacne.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 6.10.2021 vyplyva, Ze maloleté dieta pochadza z
mimomanzelského pomeru matky a otca. Z tohto mimomanzelského pomeru pochadza aj plnoleta H.
(XXXX), Y. (XXXX) E. Y. (XXXX). Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu RozZnava pod sp. zn.
5P/122/2013-81 zo diia 09.08.2014 boli maloleté deti W. a t. €. plnolety Y. zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky zo strany otca. Stara matka maloletych deti v roku 2019 podala na Okresny sud
RozZfiava navrh na zru$enie ndhradnej starostlivosti vo vztahu k maloletej z ddvodu, Ze maloleta sa dlhSiu
dobu zdrziavala v domacnosti svojej matky v meste Y.. Okresny sud v konani pod sp. zn. 7P/25/2019
zo dna 15.08.2019, pravoplatnym dria 04.10.2019 zrusil nad maloletou nahradnu osobnu starostlivost
a zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a povinného otca zaviazal prispieva na jej vyzivu
sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta od pravoplatnosti
tohto rozsudku vopred vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca do rik matky. Z vykonaného socialneho
zistovanie v obci V. T. vyplyva, Ze maloleta sa zdrziava v domacnosti p. K. Z., W.. XX XX XXXX, V.
T. C.. XXX. Svojpomocne postaveny 2 izbovy murovany dom, ktory rodina obyva pozostava z dvoch
izieb. Jedna izba sluzi pani Z., jej druhovi, Y. Z.K., W.. XX XXXXXX, spolo&nym maloletym detom V.
(XXXX), N.(XXXX) a plnoletému synovi Y.. Dal$ia izba slGzi maloletej na pokojny spanok, kde ma viastné
16Zko, skrifiu na uskladnenie osobnych veci. Rodinny dom je zariadeny Standardnym ucelnym nabytkom.
Prijem rodiny je priblizne vo vyske 420€ (pridavky na 2 maloleté deti, pomoc v hmotnej nudzi). Podla
tvrdeni pani Z., rodi¢ia sa o maloleté dieta nejavia dostatoény zaujem. Otec Zije v predmetnej obci,
av8ak na vychovu a starostlivost o maloletd nema vytvorené vhodné podmienky. Je nezamestnany,
obyva drevenu chatré, ktoru si svojpomocne postavil, jeho prijem je nulovy. Matka sa orientuje len na
naplnenie svojich bazalnych potrieb. Matka svoju dcéru podra tvrdeni p. Z. navétivi raz za mesiac, kedy
pricestuje do obce z dévodu preberania si Statnych socialnych davok. Prijem matky je vo vysSke 99,20€.
Je pravdou, Ze maloleta nacas obyvala domacnost matky, avSak po kratkej dobe sa opat’ vratila do
obce V. T., kde obyvala domacnost svojej tety. Po vzajomnej dohode s matkou ako a s tetou maloletej
sa nasledne prestahovala do domacnosti pani Z., ktora do dne$ného diia za pomoci svojho partnera
zabezpecuju vychovu a starostlivost o maloletd. U maloletej sa povinna Skolska dochadzka ukondila,
v daldom vzdelavani dalej nepokraCuje. Po zhodnoteni aktualne Zivotnej situdcie maloletého dietata
a v najlepSom zaujme dietata je aby bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti pani Z., ktora
zabezpecuje adekvatnu vychovu a starostlivost o maloletu. Finanénu podporu od rodi€ov nikdy nemala.
Zo strany p. Z. bolo preukazané, Ze maloletej zabezpeduje vSetky potreby pre jej zdravy, fyzicky a
psychicky vyvin, maju vytvorené v8etky podmienky na jej vychovu a vyvin.

9. Zo spravy UPSVaR Kosice zo dfiia 15.10.2021 vyplyva, Ze v &ase Setrenia bola v domacnosti
zastihnuta pani |. V. a jej druh J. V.. V ramci rozhovoru s pani |. V. bolo zistené, Ze jej mal. dcéra W. V. je
Skolopovinna, navstevuje Zakladnu Skolu v H.. VySe dva roky mal. Nikoleta byva v V. T., pravdepodobne



u pana Z.K.. Pani K. Z. je matka dcérinho druha. Matka bola oboznamenéa s konanim o zvereni mal.
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti. V rdmci rozhovoru uviedla, Ze vie o tom, Ze jej dcéra nema v
rodine zabezpec€eny pravidelny prijem stravy, preto sa stale chodila najest k svojim sestram. Matka tiez
uviedla, ze dcéru nevie prinutit sa prestahovat do Y.. Zaroven uviedla, Zze nesuhlasi so zverenim mal.
W. do nahradnej osobnej starostlivosti a dalej uviedla, Zze ,by bola radSej, keby bola mal. W. umiestena
do detského domova, lebo tam by bola zabezpedena.“ Matka dalej uvadza, ze mal. W. ma problém s
pravidelnou Skolskou dochadzkou, preto su pridavky na dieta vyplacané formou institutu osobitného
prijemcu, ktory vykonava Obecny urad v V. T..

10. Zo spravy socialnej poistovne vyplyva, Ze rodi€ia nepoberaju davku v nezamestnanosti, davky
nemocenského poistenia.

11. Kolizny opatrovnik na pojednavani po vykonanom dokazovani uviedol: S podanym navrhom
suhlasime, teda navrhujeme zverit maloletli do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a rodiCov
zaviazat prispievat na vyzivu maloletej v minimalnej vyske, kedZe Ziaden z rodiCov nema nejaky vyssi
prijem, teda iba minimalny.

12. Podla ust. § 45 ods. 1 az 9 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,Zakona o rodine®),

(1) Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v Ease trvania odiiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.
(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné



maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku€énom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podfa § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby
alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime
spoloéne, sa povazuje suma alebo uhrn sim 81,66 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté
dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

15. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze podmienky v domacnosti navrhovatelky su
vyhovujuce pre priaznivy psychicky a fyzicky vyvin maloletej. Maloleta Zije v spolo¢nej domacnosti
navrhovatelky viac ako rok. Navrhovatelka, za pomoci jej partnera, zabezpeCuje vSetky potreby
maloletej. Po zhodnoteni aktualne Zivotnej situacie maloletej, je v jej najlepSom zaujme, aby bola zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora zabezpecuje adekvatnu vychovu a starostlivost
o maloletu. Rodi€ia o maloletu neprejavili skutoény zaujem, finanéne ani inym spdsobom ju nepodporuju.
Rodic¢ia maju vedomost o podanom navrhu, napriek tomu nepracuju na tom, aby zmenili podmienky,
v ktorych Ziju. Sud o.i. vzhliadol na v6lu maloletej, ktord nema zaujem sa vratit k rodi¢om. Zaujem
maloletej vyZaduje, aby vyrastala v milujicom prostredi, ¢o starostlivost zo strany navrhovatelky spifia.
KedZe rodi€ia nemaju ziaden, alebo len nepatrny prijem, sud ich zaviazal prispievat’ na vyzivu malolete;j
v minimalnom rozsahu tak, ako to ustanovuje zakon.

16. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



