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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dna 23.11.2021 rozhodol

rozhodol:

obzalovany

S. C.S.O0.L.N.Z R.J.P.Y., F.XXXXXXXX/XXXXR.P,Q.T.
T, H. XX,

je vinny, ze

dna 17.10.2019 o 07:55 hodine viedol v Bratislave po Pribinovej ulici nakladné motorové vozidlo znacky
Fiat Ducato, eviden&ného Cisla BL-129UG a pri cuvani pred budovou Tower 115 v désledku porusenia
ustanovenia § 22 ods. 2, ods. 3 Zakona Cislo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplnkov zadnou Castou vozidla zrazil chodkynu
poskodenu H. J.S., ktora pri dopravnej nehode utrpela zlomeninu zobakovitého vybezku lavej lopatky s
dislok&ciou fragmentov, vykibenie kibu medzi kiiénou kostou a lopatkou, pomliazdenie licnej kosti viavo,
brady oboch kolien a odreninu na dlani pravej ruky, ktorého lieCenie spojené s praceneschopnostou
trvalo do 01.04.2020 a j vzhladom na zavery znaleckého posudku Prof. E.. E. R., H.. - znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie, je toto zranenie v zmysle ust. § 123 ods. 3 pism. i/ Tr. zak.
potrebné kvalifikovat ako tazku ujmu na zdravi,

teda
inému z nedbanlivosti spdsobil tazka ujmu na zdravi zavaznej$im spésobom konania tym, ze porusil

délezitu povinnost uloZzenu mu podla zakona,
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¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism.
h/ Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 157 ods. 2, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. k pefiaznému trestu vo vymere 1.000,- (tisic) €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud obzZalovanému pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne
zmareny, ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému zaroven uklada trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla v8etkého druhu na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa podkodeni H. J., F.. XX XXXXXX R. Q., Q. T. T. XX, Smolenice a
V&eobecna zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Panénska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, s
narokom na nahradu 8kody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného Romana C., vysluchom
svedkyne poskodenej H. J., vysluchom znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvia chirurgie H..
E.. E. R, H.., precitanim svedeckej vypovede povereného zastupcu poSkodenej spolo¢nosti V&eobecna
zdravotna poistoviia, a. s. E. Q. a oboznamenim s listinnymi dékazmi zadokumentovanymi v spisovom
materidli, pricom sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany S. C. na hlavhom pojednavani v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyhlasil, ze je
nevinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Nésledne vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, zhodne ako aj v pripravhom konani, spachanie
skutku priznal iba Ciastoéne. K samotnému skutku na svoju obhajobu uviedol, Ze k nehode nedoslo na
chodniku, ale na nakladacej ploche, v uvedenom ¢Case sedel
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v sluzobnom motorovom vozidle znacky Fiat Ducato (bol zamestnancom Slovenskej posty, a.s.) na
Pribinovej ulici v Bratislave pri poste €. 111 a &akal, kym odide auto, ktoré bolo na nakladacej ploche. Ked
odiSlo, iSiel nacuvat k nakladacej rampe, pred cuvanim sa pozrel do oboch spatnych zrkadiel, nikoho
nevidel, tak zacal opatrne cuvat, cuval velmi pomaly, maximalne do 5 km/h. PoSkodenu pred civanim
videl, av8ak mu zmizla z dohladu, v8imol si, Ze asi 3 metre za vozidlom sa zavreli dvere, preto si myslel,
Ze vosla do tych dveri. Nasledne zapocul krik, vystupil hned' z vozidla a vtedy uvidel poSkodenu pod
zadnou €astou vozidla, leZala na zemi, nasledne sa sama postavila, chcel jej poméct, ale odmietla ho,
bola na neho velmi nahnevana. Napokon ju posadil do svojho vozidla, zavolal na RZP a potom Cakali
na zachranérov a policajtov. Po prichode policajtov a zachranarov sa poSkodena vyjadrila, Ze pbjde na
vySetrenie k svojmu lekarovi, zachranari ju na mieste oSetrili, avSak do nemocnice odmietla ist. Nasledne
mu policajti ulozili blokovu pokutu vo vySke 50,- € za spdsobenie dopravnej nehody a tym sa to pre neho



skoncilo. S odstupom &asu, ked bol znova na poste, tak tam videl policajtov, z ktorych minimalne jeden
bol ten isty, ktory riesil jeho dopravnu nehodu a ked sa ich spytal, ¢o sa deje, tak mu povedal, Ze nanovo
rieSia jeho nehodu. Asi o tyZderi alebo dva mu bolo ozndmené, Ze blokova pokuta bola zrusend, ze mu
peniaze vratia a Ze to budu rieSit ako trestny €in, ¢o sa aj stalo peniaze mu boli vratené a nasledne po
nejakom €ase mu bolo doru¢ené uznesenie o zacati trestného stihania a bol predvolany k vysluchu.
Na hlavnhom pojednavani okrem iného dodal, Ze nakladné motorové vozidlo Fiat Ducato, ktoré mal
pridelené, bolo dodavkou skrifiového typu s plnymi zadnymi dverami bez okien, na aute neboli cuvacie
senzory, taktiez ani kamera. Zamestnavatel mu Ziadneho kolegu (zadvoznika) nedal, ktory by mu napr.
pomahal pri cavani. O pomoc pri clivani nikoho nepoziadal. Po nehode vypisal zaznam o nehode,
tento odovzdal zamestnavatelovi, tento to ohlasil na poistovni, €o sa vSak s vecou dalej dialo, nevedel
povedat. K zraneniam poSkodenej uviedol, Ze si vS§imol, Ze bola poskriabana na lavej strane tvare,
mala poskriabanu aj ruku a asi aj kolena, poskodena mu hovorila, Ze jedno koleno ju boli, aviak Ziadne
zavaznejSie zranenia na poSkodenej nevidel.

Svedkyria poskodena H. J. vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani,
zhodne popisala priebeh nehody, ku ktorej doslo tak, Ze ked $la v inkriminovanom €ase po Pribinovej
ulici po pesej zéne do prace, véimla si pri parkovnom dome pozdiZzne zaparkované motorové vozidlo
Fiat Ducato, v8imla si aj vodi€a, ktory v fiom sedel za volantom. Ked presla za vozidlom, nesla tesne
za nim, ale vo vzdialenosti asi dva metre, zrazu zacitila naraz do chrbta, spadla na zem, pri€¢om si
prilahla fava ruku a udrela si tvar. Vodi€ ju asi nepocul, Ze ju zrazil a pokracoval v cuvani, tak zacala
kri¢at, okoloiduci ludia k nej pribehli a tiez zacali kri€at' na vodi¢a, aby zastal. Az vtedy zastal, dalej
si to uz presne nepamatala, lebo bola v Soku, bola skoro cela pod dodavkou. Pravdepodobne vodi¢
trocha potiahol vozidlo dopredu, aby vedela vyjst. Potom ju vytiahli von a €akali na prichod sanitky a
policajtov. Zachranari ju oSetrili a odporudili jej, aby si dala spravit réntgeny hlavy a ramena. Hned na to
8la do nemocnice do Trnavy, priSla pre fiu rodina a odviezli ju tam. Tu ju vzali na urgentny prijem, spravili
jej rontgen ramena, bol tam nejaky opuch, tak jej povedali, Ze ma prist na kontrolny réntgen. Tento
absolvovala asi o tyzderi, nasledne jej odporucili MR vySetrenie a az po tomto vySetreni bolo zistené, Ze
mala zlomeninu lopatky a vysko&enu kfu¢nu kost. KedZe bola nutnd operacia ramena, tuto absolvovala
v novembri 2019, nasledovala rehabilitacia, v maji 2020 absolvovala druhu
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operaciu, kedy jej vyberali ,8roby“ a ,dosticku“ z ramena, potom nasledovali dalSie rehabilitacie,
praceneschopna bola do 01.04.2020 a nastupila do prace. K obmedzeniam v beznych €innostiach sa
vyjadrila vtom smere, Ze po prvej operacii nevedela zdvihnut lava ruku, poSkodena ruka sa jej rozhybala
az po druhej operacii, bola po€as tejto doby odkdzana na pomoc druhej osoby hlavne pri obliekani,
vareni a pod.

Na hlavhom pojednavani okrem iného potvrdila, Ze boli za fou z poistovne zamestnavatela
obzalovaného ohladne spésobenej Skody, tito vSak s fiou spisali len poSkodené veci (okuliare,
oblecenie), tieto si nafotili, priom sa vyjadrili, Ze sa tato poistna udalost bude rieSit' az po pravoplatnom
skonéeni predmetného trestného stihania.

So suhlasom stran bola na hlavhom pojednavani podla § 263 ods. 1 Tr. por. pre€itana svedecka vypoved
povereného zastupcu podkodenej spolo€nosti VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s. E. Q. z pripravného
konania, v ktorej sa vyjadril len k nakladom zdravotnej poistovne za poskytnutd zdravotnu starostlivost
pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobou, ktoré vycislil na sumu 2.363,03,- € a zaroven navrhol,
aby sud obZzalovaného v odsudzujucom rozsudku zaviazal k nahrade Skody v tejto vySke.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvia chirurgie H.. E.. E. R., H.. na hlavnom pojednavani
vypovedal v zhode so zavermi nim vypracovaného znaleckého posudku, z ktorych okrem iného vyplyva,
Ze poskodena Patricia Struharova utrpela pri zrazeni cuvajucim motorovym vozidlom komunitivnu
zlomeninu zobakovitého vybezku lavej lopatky s dislokaciou fragmentov, vykibenie kibu medzi kiénou
kostou a lopatkou, pomliazdenie licnej kosti vfavo, brady oboch kolien a odreninu na dlani pravej ruky,
pri¢om tieto zranenia maju priamy suvis s predmetnou dopravnou nehodou. Dizka lie¢enia pri ziomenine
zobdakovitého vybeZku lopatky po operaénej revizii a reponovani do spravneho postavenia a zafixovani
uhlovo stabilnou kovovou dlahou je minimalne 90 dni, nasledne bude nutné dlahu operaéne odstranit,
nasledne posSkodena musi podstupit cvi€enie a rehabilitaciu priblizne na 14 dni, €iZe lieCba mbze byt



ukonéena odhadom na 110 az 120 defl. PoSkodena mala v suvislosti s predmetnym urazom stazeny
obvykly spbdsob Zivota tym, Ze mala problémy pri osobnej hygiene, toalete, stravovani, nakolko mala
lava hornu kon&atinu fixovanu v dessaultovom obvaze, mala problémy aj pri obliekani, musela byt
hospitalizovana a operovana v nemocnici, musela uzivat lieky proti bolesti, antibiotika a pod. zranenia
pravdepodobne nezanecha trvalé nasledky. Znalec vyhodnotil Graz poskodenej vzhladom na dizku
praceneschopnosti, staZenie obvyklého spdsobu Zivota ako poruchu zdravia trvajucu dihSi ¢as.

Z listinnych ddkazov vykonanych na hlavhom pojednavani je treba poukazat najmad na zdznam
dopravnej nehody, zapisnicu o ohliadke miesta nehody s naértkom, planom a fotodokumentaciou,
lekarske spravy k zraneniam poskodenej, zdznamy o vykonanych dychovych skuskach (u oboch
ucastnikoch dopravnej nehody boli tieto negativne) a vycCislenie nakladov za poskytnutiu zdravotnu
starostlivost’ pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobou (na sumu 2.363,03,- €).

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze skutkovy stav bol dostatoéne preukdzany na zaklade
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vypovede svedkyne poskodenej H. J., ako aj na zaklade vypovede obZalovaného S. C., ktory v podstate
priznal spachanie skutku (aj ked urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie, Ze je nevinny). Navyse
vypovede poskodenej su podporené aj vypovedou znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvia
chirurgie Prof. E.. E. R.A., PhD., ako aj vy$sie uvedenymi listinnymi dékazmi (lekarske spravy k
zraneniam poskodenej, zapisnica o ohliadke miesta nehody, nacrtok, plan, fotodokumentéacia).

Obhajobu obZalovaného sud hodnoti ako u€elovu v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti a nasledne
trestnému postihu, priCom ni¢ podstatné na svoju obranu neuviedol. Skuto¢nost, Ze k nehode nedoslo
na chodniku, ale na nakladacej ploche, je pravne irelevantna, nema Ziaden vyznam z hladiska pravneho
posudenia predmetného skutku. Napokon sam obZalovany potvrdil vo svojej vypovedi, Ze k dopravne;j
nehode doslo a v jej désledku poSkodena utrpela nejaké zranenia, aj ked' si ziadne zavaznejSie zranenia
na poskodenej nevsimol, ¢o vSak vysvetlil vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani znalec tym, Ze
poskodena bola vo velkom strese, vyludila vela adrenalinu, preto si Ziadnu bolest neuvedomovala,
pricom az po vykonanych dalSich vySetreniach bolo u poSkodenej diagnostikované to najzavaznejsie
poranenie - komunitivha zlomenina zobdkovitého vybezku lavej lopatky s dislokaciou fragmentov.

Obzalovany S. C. ako trestne zodpovedny subjekt tym, Ze inému z nedbanlivosti spbésobil tazku ujmu
na zdravi zavaznej$im sp6sobom konania, poruSenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,
naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. z&k. s poukazom na ust. § 138 pism. h/ Tr. zak. a to po stranke objektivnej i subjektivne;j.

Na naplnenie zakonnych znakov tohto trestného Cinu z hfadiska objektivnej stranky zakon vyzaduje
spbsobenie tazkej ujmy zavaznejSim spésobom konania a z hfadiska subjektivnej stranky zakon
vyZaduje zavinenie z nedbanlivosti.

Tazkou ujmou na zdravi sa podla § 123 ods. 3 pism. i/ Tr. zak. na ugely tohto zakona rozumie len vazna
porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je porucha zdravia trvajuca dihSi ¢as.

Podla § 123 ods. 4 Tr. zak. poruchou zdravia trvajucou dlhsi €as sa na ucely tohto zdkona rozumie
porucha, ktora si objektivne vyZiadala lie€enie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej 42
kalendarnych dni, po&as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spdsob Zivota.

Z uvedeného vyplyva, Ze musia byt su€asne splnené obidve podmienky a to lie€enie v trvani najmenej
42 dni a sucasne aj to, Ze porucha zdravia zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota.

Pokial ide o dobu lieCenia poskodenej, sud mal za preukdzané predovSetkym na zaklade vypovede
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvia chirurgie H.. E.. E. R., H.. a nim vypracovaného
znaleckého posudku, Ze tato vyrazne presiahla 42 dni



(préaceneschopnost trvala od 17.10.2019 do 01.04.2020), ako aj to Ze zranenie poSkodenej (komunitivna
zlomenina zobakovitého vybezku lavej lopatky s dislokaciou fragmentov) ovplyvnilo jej obvykly spésob
Zivota zavaznym spésobom (mala problémy pri osobnej hygiene, toalete, stravovani, nakolko mala
lavh hornu kon&atinu fixovanu v dessaultovom obvaze, mala problémy aj pri obliekani, musela byt
hospitalizovana a operovana v nemocnici, musela uzZivat' lieky proti bolesti, antibiotika a pod.).

K dalSiemu kvalifikatnému znaku - poruSenie dblezitej povinnosti uloZzenej podfa zakona sud uvadza,
Ze nie kazdé porusSenie povinnosti vyplyvajucej zo zdkona mozno mechanicky subsumovat pod tento
kvalifikacny znak, musi ist o taku povinnost, ktord méze mat spravidla za nasledok usmrtenie alebo
spOsobenie tazkej ujmy na zdravi.

V danom pripade sud mal za preukazané, Ze obzalovany tym, Zze ako vodi€ si pre nedostato€ny rozhlad
nezaistil bezpe&né cuvanie pomocou spbsobilej a naleZite pouenej osoby a pri civani ohrozil ostatnych
ucastnikov cestnej premavky porusil ustanovenia § 22 ods. 2, ods. 3 Zakona &islo 8/2009 Z.z. o cestne;j
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

Sud ma za to, Ze v danom pripade ide nepochybne o poruSenie dblezitej zakonnej povinnosti
obZalovanym, kedZe ide o taku povinnost, poruSenim ktorej moze spravidla nastat’ takyto nasledok -
tazka ujma na zdravi.

Napokon sud k objektivnej stranke posudzovaného trestného ¢&inu dodava, Zze z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze medzi porudenim déleZitej povinnosti vyplyvajlucej zo zakona a nasledkom
(taZkou ujmou na zdravi) je pri¢inna suvislost, inak povedané ak by si obZalovany ako vodi¢ spinil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu z vy3Sie citovaného zékona a zabezpe il by si civanie pomocou spdsobilej
a nalezite poucenej osoby, nedoslo by k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi poSkodene;.

Z hladiska subjektivnej stranky sud kvalifikuje zavinenie obZalovaného ako vedomu nedbanlivost podla
§ 16 pism. a/ Tr. zak., nakolko obzalovany vedel, Ze svojim konanim spésobom uvedenym v tomto
zakone méze porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa
spoliehal na to, zZe také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi.

Obzalovany S. C. doposial sudne trestany nebol, avSak v odpise z registra trestov ma jeden zaznam
- uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dria 03.10.2017 ¢&. k. 1 Pv 190/17/1103
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, v skiSobnej dobe sa osveddil, €o znamena, Ze dfiom
08.11.2018, kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie o jeho osvedCeni, nastali U€inky zastavenia
trestného stihania podfa § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. ObZalovany bol doposial 21-krat prejednavany za
priestupky na useku cestnej dopravy, za ktoré bol postihnuty v prevaznej vac¢sine pripadov v blokovom
konani blokovymi pokutami, avSak neuslo pozornosti sudu, Ze v jednom pripade iSlo aj o dopravnu
nehodu, ktord spbsobil dfia 18.11.2020, za €o bol postihnuty rozhodnutim spravneho organu pokutou
vo vyske 200,- € a zakazom Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 6 mesiacov.
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Pri uvahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najmd na spbsob
spachania trestného Cinu a jeho nasledok (tazka ujma na zdravi), zavinenie (vedoma nedbanlivost),
pohnutku, na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy Polah&ujuce okolnosti podla § 36 Tr.
zak., ani pritazujuce okolnosti podfa § 37 Tr. zak., sud Ziadne nezistil.

Vzhladom k tymto skuto&nostiam sud obZalovanému uloZil za splnenia podmienok uvedenych v ust. §
56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na jeho osobné a majetkové pomery penazny trest vo vymere
1.000,- €.



Sucasne pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt obZalovanym umyselne zmareny, mu sud podla
§ 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil nahradny trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace.

Napokon sud podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. obzalovanému ulozil aj trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 2 roky, t. j. pri dolnej hranici trestnej sadzby a to z dévodu, Ze
obZalovany sa dopustil trestného &inu v suvislosti s vykonavanim prave tejto Cinnosti.

Sud ma za to, Ze takto uloZzené tresty su dostato€né a spinia si svoj ucel tak, ako to ma na mysli ust.
§ 34 ods. 1 Tr. zak., teda zabezpecia ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrania v
pachani dal$ej trestnej Cinnosti a vytvoria podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradia od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

V ramci adhézneho konania si poSkodeni H. J. a VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s., uplatnili narok
na nahradu Skody riadne a v&as, av8ak sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v danom
pripade Skodu spbsobil obZalovany sluzobnym motorovym vozidlom poc¢as plnenia svojich pracovnych
povinnosti, preto je v prvom rade potrebné tuto Skodu si uplatiiovat’ z povinného zmluvného poistenia
vtedajSieho zamestnavatela obzalovaného (Slovenska posta, a. s.) v poistovni Allianz - Slovenska
poistovia, a. s. a aZ nasledne je mozné domahat sa nahradenia Skody, resp. jej €asti aviak podla
pracovnopravnych predpisov, preto postupom podla § 288 ods. 1 Tr. por. oboch poSkodenych s narokom
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.
Po&kodeni maju pravo podat odvolanie len ¢o do vyroku o nahrade Skody.

Okresny sud Bratislava |, odd. 6T
dna 23.11.2021

Mgr. Pavol Tomik
samosudca



