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Uznesenie

Okresny sud Roznava, v pravnej veci zalobkyne F. V., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/
XX, XXX XX Y., pravne zastipenej Mgr. Ivicou Stiglitz, advokatkou, so sidlom Safarikova 8, 048 01
Rozfava, ICO: 42 324 017, proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$ttnska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02
Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, v konani o uréenie, Ze Zmluva o splatkovom tvere
€. 0512850316 je bezurotna a bez poplatkov, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud zamieta navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia .
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa vo veci samej doméaha uréenia, Ze Zmluva o splatkovom Gvere &. 0512850316 uzavreta
dfia 12.03.2010 je bezuro&na a bez poplatkov. Zaroven spolu s podanou Zalobou podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala aby sud Zalovanému ulozil povinnost zdrzat
sa vykonu zalozného prava plynuceho zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 12.03.2010, k
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne zapisanej v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu RozZrnava
nachadzajucej sa v okrese Y., obec Y., katastralne izemie Y. na liste vlastnictva &. XXXX ako: byt €. XX,
nachadzajlci sa v bytovom dome so stpisnym &islom XXXX, na ulici S. C.. XX, XXXXX Y., vchod XX,
2 poschodie, o velkosti podielu 1/1, podiel na spolo¢nych Eastiach a spoloénych zariadeniach domu o
velkosti podielu 317/1000, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zalobkyfa vo svojej
zalobe uvadza, Ze uzavrela predmetnd Zmluvu o splatkovom uvere €. 0512850316 dria 12.03.2010,
podla ktorej si pozi€ala istinu vo vyske 33 000,- Eur, ktoru istinu mala splatit v mesacnych splatkach
vo vySke od prvého &erpania do 30.04.2010 vo vyske 186,97 Eur mesacne a od 10.05.2010 vo vySke
265,89 Eur v pocte celkom splatok 180, s neuréenym diiom zaciatku splacania a poslednou splatkou dnia
10.04.2025. Mesacna splatka uveru obsahovala aj sumu vo vyske 2,99 Eur titulom poplatku za spravu
uveru vo vySke 2,99 Eur mesacne splatny su¢asne s mesacnou splatkou. Predmetna zmluva neobsahuje
udaj o RPMN, datum splatnosti prvej splatky a rovhako neobsahuje udaj o celkovej sume, ktord mal
Zalobca uhradit. Zalobkyfa dalej podla zmluvy uhradila spracovatel'sky poplatok vo vyske 265,52
Eur splatny z poskytnutého Uveru, ktory zniZuje sumu poskytnutého Uveru - istinu na sumu vo vyske
32.734,48 Eur. Pokial ide o uver samotny, zmluvu o Uvere uzatvaral pravny predchodca Zalovaného
(Slovenska sporiteffia a.s., Bratislava) so Zalobkyhou, ktora Ziadala o poskytnutie splatkového uveru na
ucel splatenia skér poskytnutych uverov, ako to aj zo samotnej zmluvy o splatkovom uvere vyplyva. K
predmetnej zmluve bola podpisana aj Zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam a Mandatna
zmluva zo dria 12.03.2010, ktorou si pdvodny veritel zabezpecil splatenie pohladavok do buducnosti a
to do vysky istiny a prisluSenstva vyplyvajuceho z uzavretej zmluvy o splatkovom Uvere. Zo zmluvy o
splatkovom uvere vyplyva, Ze tato neobsahuje zakonné nalezitosti vyplyvajuce zo zakona ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch platného a uc¢inného v Case uzavretia zmluvy o uvere (dalej len
,ZoSU*) tym, Ze v zmluve pravny predchodca Zalovaného neuviedol niektoré zakonné naleZitosti (udaj
o RPMN, termin zaciatku splacania uveru, kone¢na suma uveru) a uc¢toval si poplatky ako jednorazovy
spracovatelsky poplatok vo vySke mesacnej splatky a poplatok za spracovanie uveru vo vySke 2,99



Eur splatnym s mesacnou splatkou v pocte 180 splatok ( 2,99 Eur x 180 = 538,20 Eur). Vzhladom
na to, Ze v predmetnej zmluve absentuju vy$sie uvedené podstatné naleZitosti podra ZoSU, Zalobkynia
je toho nazoru, Ze zmluva sa stava ex lege bezuro€na a bez poplatkov, €o znamena, Ze Zalobkyha
bola povinna zaplatit Zalovanému len skutoéne poskytnutu istinu (32.734,48 Eur). S poukazom na
vyCislenu pohladavku, ktora je podfa Zalovaného vo vyske 66.363,46 Eur, je viac nezZ odévodneny narok
Zalobkyne na preskimanie uplathovanej sumy Zalovanym ako pravnym nastupcom pévodného veritela,
na zaklade ktorej Zalovany ako pravny nastupca veritela mieni spenazit nehnutelnost vo vlastnictve
Zalobkyne. V danom pripade, na zaklade vysSie uvedeného, rozhodujuce skutoénosti odévodiujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu vychadzaju zo Zalobkyfiou preukazanej skutoénosti
o vy8ke narokovanej sumy Zalovanym a to sumy 66.363,46 Eur, na zaklade ktorej Zalovany uz zacal s
vykonom zaloZného prava predajom nehnutelnosti - zaloh 1 vo vlastnictve Zalobkyne, ktorého vykon by
neopravnene a nezakonne zasiahol do prava Zalobkyne vlastnit majetok a prava na obydlie v zmysle
v &l. 20 Ustavy SR. Na zéklade uvedeného Zalobkyha je toho nazoru, Ze tu je odévodnena potreba
neodkladnej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania a ich narok na poskytnutie pravnej ochrany vo
forme nariadenia neodkladného opatrenia trva.

2. Uznesenim Okresného sudu Roziava €. k. 6Csp/74/2021 - 33 zo dna 09. 07. 2021 sud nariadil
neodkladné opatrenie a uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat sa vykonu zaloZného prava predajom
nehnutelnosti na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dfia 12.03.2010 a zdrzat' sa akychkolvek
ukonov smerujucich k vykonu zaloZzného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe a to k
nehnutelnosti vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne zapisanej v katastri nehnutefnosti Okresného dradu
RoZhava nachadzajucej sa v okrese Y., obec Y.U., katastralne uzemie Y. na liste vlastnictva €. XXXX ako:
byt &. XX, nachadzajuci sa v bytovom dome so stpisnym &islom XXXX, na ulici S. C.. XX, XXX XX Y.,
vchod XX, 2 poschodie, o velkosti podielu 1/1, podiel na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu o velkosti podielu 317/1000, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

3. Proti vy$Sie uvedenému uzneseniu v celom rozsahu podal Zalovany odvolanie z dévodu podla § 365
ods. 1 pism. h) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. S poukazom na § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 328 ods. 1 C.s.p., §
151a, § 151b ods. 1, § 151j a § 1511 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, § 21 ods. 2 a 5 zak. €. 527/2002
Z.z. mal odvolatel za to, Zze Zalobkyni dava zakon prostriedky pravnej ochrany v pripade porusenia jej
prav, ktoré sa obnovuju spéatne k Casu, ktory predchadzal vykonaniu nezakonnej drazby. Prihliadnuc
k nepremlCatelnosti vlastnickeho prava a k existencii prostriedkov pravnej ochrany vyplyvajucich zo
zakona ma Zalobkyria moznost voci neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava, napr. vykonom
nezakonnej drazby Ziadat' o prostriedky ochrany, preto odpada potreba do€asnej Upravy pomerov stran
neodkladnym opatrenim s poukazom na iné rozhodnutia krajskych sidov. Zalovany mal za to, Ze
argumentacia zalobkyne mdze obstat len v konani o ur€enie neplatnosti drazby, nie ako dévod pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany ma za to, Ze zaloba vo veci samej nie je ddévodna, preto
nie je odévodnena ani potreba nariadenia neodkladného opatrenia. Nariadenie neodkladného opatrenia
v danom pripade neprimerane obmedzi Zalovaného vo vykone prav. Je zrejmé, Ze podstatou Zaloby je
len oddialenie vykonu zalozného prava. Predmetna zmluva o Uvere bola uzavreta za i¢elom poskytnutia
Uveru na byvanie vo vyske 33.000 Eur. Pokial Zalobkyfia dévodi tym, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
nevyhnutné nalezitosti v zmysle zak. €. 258/2001 Z.z., Zalovany poukazal na to, Ze preskimavand
zmluva o Uvere nie je spotrebitelskym Uverom v zmysle tohto zakona, preto tuto zmluvu nie je mozné
podrobit’ ani kontrole v zmysle zak. &. 258/2001 Z.z. a posudzovat jej naleZitosti podla tohto zakona.
Zalobu o ur&enie, Zze zmluva je bezlro&na a bez poplatkov je preto potrebné povazovat za nedévodnu a
ucelovu a bolo by krajne nespravodlivé, aby bol Zalovany obmedzeny vo vykone svojich prav ucelovym
konanim Zalobkyne.

4. Krajsky sud v KosSiciach po preskimani uznesenia sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu
predchadzalo Uznesenim €. k.: 9CoCsp/76/2021 - 72 zo dha 13. 10. 2021, zruSil uznesenie sudu prve;j
inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej indtancie sa dopustil procesnej vady konania, ked' v dosledku
nedostatoéného (nepreskimatelfného) odévodnenia rozhodnutia doslo k poruSeniu prava stran sporu
na spravodlivy proces. Poziadavka, aby rozhodnutie bolo riadne odévodnené, patri medzi zakladné
atribaty spravodlivého procesu. Jej u€elom je medzi inym zabezpedit' transparentnost, legitimitu a
kontrolovatelnost sudneho rozhodovania. Nedostato€né oddvodnenie rozhodnutia spdsobuje jeho
nepreskumateflnost.



6. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostatoéne odévodnené, kedze
sud prvej inStancie svoje Uvahy o opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nedostatoéne oddvodnil. Sud prvej inStancie predovSetkym neuviedol, na zdklade akych skutkovych
a pravnych zaverov dospel k nazoru, Ze zalobkyfia hodnoverne osvedCila dévody pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Predovietkym nevysvetlil svoje uvahy o moZznom posudeni preskimavane;j
zmluvy o splatkovom uvere ako bezuro¢nej a bez poplatkov a nezaoberal sa v odévodneni rozhodnutia
tym, €i preskimavana zmluva spadéa pod rezim Upravy zak. €. 258/2001 Z.z.

7.Podla § 1 ods. 2 pism. e) zak. €. 258/2001 Z.z. tento zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti veru
do 200 eur a nad hodnotu 20.000 eur; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmlav o spotrebitefskom
Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn v8etkych zmlav o spotrebitefskom Uvere sa
povazuje za jediny spotrebitelsky Uver.

8. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie nevysvetlil svoje uvahy, ktoré ho viedli k zaveru
o opodstatnenosti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predovSetkym v suvislosti s vy3Sie cit.
ust. § 1 ods. 2 pism. e) zak. 258/2001 Z.z., najma za situacie, ked je olividné, Ze poskytnuty iver vdanom
pripade presahuje sumu 20.000 eur. Za takejto situacie je potrebné povazovat napadnuté uznesenie za
nepreskimatelné. Mozno sa totiz stotoZnit' s nazorom Zalovaného o tom, Ze v pripade, pokial by dany
spotrebitelsky ver nespadal pod rezim zak. €. 258/2001 Z.z., Zalovany by bol nariadenym neodkladnym
opatrenim neprimerane obmedzeny, nad nevyhnutny rozsah.

9. Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud zru$il uznesenie podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. a
vratil vec sudu prvej indtancie na dalsie konanie. Ulohou stdu prvej instancie bolo opatovne posudit
navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, beruc do uvahy pravny nazor odvolacieho sudu
vysloveny v tomto uzneseni a opatovne posudit, &i v danom pripade boli splnené vietky podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ustanovené zakonom. Nasledne vo veci opatovne rozhodne.

10. V sulade s vy38ie uvadzanymi pravnymi zavermi sudu vySSieho stupfia vyplyvajucimi z jeho
uznesenia (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 9CoCsp/76/2021 - 72 zo dnha 13. 10. 2021,)
tunajsi sud opatovne pristupil k posudeniu navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla ustanovenia § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

12. Podla ustanovenia § 325 ods. 1, 2, Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla ustanovenia § 327 Civilného sporového poriadku, ak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neobsahuje predpisané nalezZitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neur€ity, sud taky navrh



odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrarfiovani vad
podania sa nepouZiju.

14. Podla ustanovenia § 328 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla
§ 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu. Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, je sid povinny pisomne vyhotovit' a odoslat.

15. Podfa ustanovenia § 329 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, sid méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni
sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. Ak po vydani uznesenia,
ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci

16. Podla § 330 ods. 1,2, Civilného sporového poriadku, sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat’ len po uréeny €as. Ak to povaha veci pripusta, sid méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

17. Podla § 332 ods. 1, Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

18. Neodkladné opatrenie v civilnom procese mozno vydat pred za¢atim konania, po€as konania alebo
po jeho skonceni. Vo vSetkych pripadoch je mozné nariadit’ ho len z dvoch dévodov. Jednym z dévodov
je potreba bezodkladne upravit pomery stran sporu, druhym dévodom je obava Ze exekucia bude
ohrozena. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia predstavuje v zasade do¢asné rozhodnutie,
ktorého ucelom je doCasna Uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez
okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia okrem osved&enia navrhu je aj osvedZenie, Zze bez jeho vydania by
bol pripadny buduci vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny, pri¢om nebezpe&enstvo zmarenia vykonu
rozhodnutia musi bezprostredne a realne hrozit. Neodkladné opatrenie ma charakter preventivheho
rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je dbvodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa
zhorsila pozicia Zalobcu, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril
nezvratny pravny stav. Plati tieZ, Ze neodkladné opatrenie mdze obmedzit druhu stranu len natolko, aby
splnilo svoj uc€el a nesmie ho obmedzit nad mieru nevyhnutne potrebna.

19. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud m6ze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skutoénosti, ktoré podla
navrhovatela oddvodruju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, €i

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav



e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnud osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,
f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

20. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skumat
splnenie uvedenych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osved&enia zo
strany navrhovatela, vratane hodnoverného osvedcenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana.

21. Na zaklade predlozenych listin, najmad zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0512850316 zo dfia
12.03.2010, Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a Mandatnej zmluvy zo dna
12.03.2010, PInomocenstva €. 2138/20029/CEP, Rozhodnutia Spravy katastra Roznava, &islo vkladu:
V 316/10 zo dfia 31.03.2010, Oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava zo dia 06.05.2021, Vyzvy
Slovenskej sporitefne, a.s. zo diia 10.09.2020, Oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 22.12.2020,
a Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX sud v tomto Stadiu konania dospel k zaveru, Ze
danom pripade neboli naplnené zakladné predpoklady pre vyhovenie navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyvajuce z ust. § 325 ods. 1 C.s.p

22. Zalobkyfa v konani o nariadeni neodkladného opatrenia neosvedg&ila narok, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana a rovnako potom neosvedCila naliehavost potreby docasnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu.

23. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, ze nehnutefnosti zapisané na Ciasto€nom vypise z listu
vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie Y. su vo vlastnictve Zalobkyne a su zatazené zaloZznym pravom
v prospech Zzalovaného. Zalobkyria sa Zalobou vo veci samej doméha vykonania stdnej kontroly vo
vztahu k Zmluve o splatkovom uvere €. 0512850316 zo dna 12.03.2010 ako spotrebitelka a nasledne
uréenia Zze Uverova zmluva je bezuro€na a bez poplatkov a to s poukazom na nedodrzanie zakonnych
néleZitosti uvadzanych v zadkone €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Nariadenie neodkladného
opatrenia navrhla z dévodu, Ze Zalovany jej dorucil oznamenie o za€ati vykonu zalozného prava.

24. Zo Zmluvy o splatkovom avere €. 0512850316 dria 12.03.2010, vyplynulo, Ze Zalobkyna si poZi€ala
istinu vo vyske 33 000,- Eur, ktoru istinu mala splatit v mesaénych splatkach vo vySke od prvého &erpania
do 30.04.2010 vo vySke 186,97 Eur mesacne a od 10.05.2010 vo vySke 265,89 Eur v polte celkom
splatok 180, s neur€enym difiom zadiatku splacania a poslednou splatkou dfia 10.04.2025.

25. Podla § 1 ods. 1 Obchodného z&konnika v zneni U€innom v €ase uzavretia Zmluvy o splatkovom
Uvere, tento zakon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné
vztahy suvisiace s podnikanim.

26. Podfa § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia Zmluvy, pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obgianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

27. Podla § 261 ods. 1 Obchodného z&konnika v zneni u€innom v &ase uzavretia Zmluvy, tato ¢ast
zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na
vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej Cinnosti.

28. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni ucinnom v €ase uzavretia Zmluvy,
touto Eastou z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu U€astnikov zavazkové vztahy, zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).



29. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

30. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.05.2010 (v ase uzavretia Zmluvy
o splatkovom uvere), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

31. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

32. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

33. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom
do 10.06.2010, t.j. v Ease uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych
uveroch®): zakon sa nevztahuje na zmluvy

a) o poskytnuti averu 1) na uc€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

b) o0 najme, 2) ktoré nezabezpeduju prevod vlastnickeho prava na najomcu,

c¢) o poskytnuti Uveru bez platby uroku alebo akéhokolvek poplatku,

d) na zaklade ktorych sa neuklada Ziadny urok, ak spotrebitel suhlasi so splatenim uveru jednou
splatkou,

e) o poskytnuti Uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu
20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom Gvere medzi tym istym
veritelom a spotrebitefom, suhrn v8etkych zmliv o spotrebitel[skom uUvere sa povazuje za jediny
spotrebitelsky aver,

f) na ktorych zéklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

g) o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach.

h) o poskytnuti uveru na ucely podla osobitného zakona pre obmedzeny okruh oséb vo verejnom zaujme
a za urokové sadzby nizSie ako sadzby, ktoré prevladaju na trhu, alebo bezurone, alebo za inych
podmienok, ktoré su pre spotrebitela rovnaké alebo vyhodnejSie ako tie, ktoré prevladaju na trhu, a za
urokové sadzby, ktoré nie su vysSie ako sadzby prevladajiuce na trhu.

34. Podla obsahovych nalezitosti posudzovana zmluva spadala medzi zmluvy Uverové upravené
§497 Obch. zak., v zmysle ktorého zmluvného ustanovenia, sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze
na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa
zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit a zaplatit' aroky. Je tiez nepochybné, Ze vzhladom na
postavenie zmluvnych stran iSlo o zmluvu spotrebitel'sku, ako tuto zmluvu definuje § 52 OZ. Podfla §52
OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

35. Z obsahu zmluvy je zrejmé, tak ako bolo vysSie uvedené Ze ide o zmluvu o Uvere podla Obchodného
zakonnika. Nejedna sa o zmluvu uzavretu podla zakona &€. 258/2001 Z. z., nakolko v § 1 ods. 2 je
negativne vymedzené, €o nie je spotrebitelskym dverom. Spotrebitelskym dverom nie je Gver nad
hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR (pism. e). KedZe Zalobkyha Cerpala Gver vo vyske 33.000,00
Eur a zmluva bola uzavreta 12.03.2010, nemdze ist o zmluvu spotrebitelskd uzavretu podla z. €.
258/2001 Z. z. ale jedine o zmluvu o Uvere uzavretd podfa Obchodného zakonnika. Z uvedeného



vyplyva, Ze na Zmluvu o splatkovom uvere a Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava sa nevztahuju
ustanovenia pravnej Upravy spotrebitelskych Uverov podfa zakona &. 258/2001 Z. z., tak ako tym
argumentuje Zalobkyra a preto nie je mozné ani posudzovat, & predmetna zmluva obsahuje naleZitosti
vyZadované citovanym zakonom. Vzhlfadom na v8etky vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru,
Ze Zalobkyha v danom pripade nepreukazala narok, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a
Zalovany by tak bol nariadenym neodkladnym opatrenim neprimerane obmedzeny, nad nevyhnutny
rozsah.

36. S poukazom na vySSie uvedené, kedZe sud nemal preukazané naplnenie zakonnych predpokladov
nevyhnutnych pre vyhovenie navrhu, sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol ako nedévodny v celom rozsahu.

37. O trovach konania sud rozhodne v koneénom rozhodnuti vo veci same;.

38. V zmysle § 332 ods. 1, Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné
doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.



