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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci obvinenej J.. H. S., nar. XX. XX.XXXX v
W., trvale bytom W., F. XXXX/XX, pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., na neverejnom
zasadnuti diia 23. novembra 2021 prejednal staznost prokuratora Krajskej prokuratury v Tren€ine proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/26/2021 zo dfia 09.04.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratorazamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim sp. zn. 3T/26/2021 zo dria 09.04.2021 podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr.
por. s poukazom na § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por., § 220 ods. 1 Tr. por. schvalil zmier medzi obvinenou J..
H. S., nar. XX XX.XXXX a poskodenym N. X., nar. XX.XX.XXXX a zastavil trestné stihanie proti obvinenej
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., ktorého sa mala
dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze dna 17. juna 2020 v ¢ase o 11.22 hod. po ulici gen. Svobodu
v Tren&ine viedla sukromné osobné motorové vozidlo zn. Mazda 3 s evidenénym &islom vozidla TN
XXXFE, kde v krizovatke pri odboCovani z ulice gen. Svobodu vlavo na ulicu Zapadnu v Trenc&ine
v rozpore s ustanovenim § 19 odsek 4 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a zmene a
doplneni niektorych zakonov nedala ako vodi¢ka odboc&ujuca vlavo prednost v jazde v tom Case po
hlavnej ceste jazdiacemu motocyklu zn. Keeway, evidenéné Cislo TN XXXFL, ktory riadil po ulici gen.
Svobodu v Tren&ine v smere od sidliska Juh do centra mesta Tren¢in N. X, trvale bytom W., S. XXXX/X,
v désledku ¢oho doslo v jazdnom pruhu motocykla k zrazke tak, Ze obvinend svojim motorovym vozidlom
lavou prednou Castou vozidla narazila do prednej ¢asti motocykla, nasledkom &oho vodi¢ motocyklu zn.
Keeway N. X. spadol na zem, pricom podfa znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia Urazovej chirurgie utrpel zmliazdenie a odreninu hlavy v temennej oblasti vlavo, trznu ranu
zapastia vpravo, poSkodenie vystieraCa pre Il. prst pravej ruky kompletné, poSkodenie vystieraca pre
[l prst pravej ruky Giastoéné, trznozmliazdenu ranu predkolenia vlavo, zmliazdenie kolena vpravo a
zmliaZdenie a odreninu v stehnovej oblasti obojstranne, pricom tieto vSetky zranenia si vyziadali
dobu lie€enia od 17.06.2020 do 13.07.2020, t. j. 26 dni, pocas ktorych bol poSkodeny N. X. obmedzeny
prakticky vo v8etkych oblastiach, ¢im obvinena porusila ustanovenie § 19 odsek 4 zakona €. 8/2009 o
cestnej premavke a zmene a doplneni niektorych zakonov a tym porusila aj ustanovenie § 13 odsek 1,
odsek 2 pismeno c), pismeno h) zakona &. 8/2009 o cestnej premavke a zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator v neprospech obvinenej staznost. V
pisomnych dévodoch prokurator uviedol, Ze obvinena v désledku zavazného poruSenia predpisov o
cestnej premavke (§ 19 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z.) spbsobila ubliZzenie na zdravi inému uc¢astnikovi
cestnej premavky s dizkou lie¢enia 26 dni, podas ktorého obdobia bol pogkodeny obmedzeny v beznom
spbsobe Zivota prakticky vo vSetkych oblastiach, pri€om v podstate jedina ,sankcia,” ktora bola obvinenej
uloZena, bola povinnost zlozit' na u€et sudu sumu 50 eur na ochranu a podporu obeti trestnych &inov



podla zakona €. 274/2017 Z. z. Prokurator je toho nazoru, Ze vzhfadom na zavazné porusenie
predpisov o cestnej premavke obvinenou a v désledku toho spésobeny nasledok na zdravi iného
ucastnika cestnej premavky, kedy mlady &lovek v zmysle zaverov znaleckého posudku z
odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgie a traumatoldgie €. 123/2020 priSiel kompletne o
vystieraC pre Il. prst pravej ruky, je potrebné obvinenej ulozit adekvatny trest podla Trestného
z&kona a to primarne trest zdkazu innosti viest motorové vozidla kazdého druhu. Obvinend je aktivhou
prisludni¢kou Policajného zboru, teda policajtkou, od ktorych zakon eSte osobitnejSie vyzaduje
dodrziavanie zakonov a inych pravnych predpisov, ¢o obvinena aj vzhfadom na vefmi dobru prehladnost
inkriminovanej krizovatky z ulice gen. Svobodu na ulicu Zadpadnu v TrenCine ocCividne nereSpektovala,
pricom poskodeny N. X. iSiel preukazatefne predpisovou rychlostou na svojom motocykli. Prokurator
konstatoval, Ze obvinenej boli ulozené az Styri sankcie v priestupkovom konani, priCom vo vSetkych
pripadoch iSlo o poruSenie pravidiel cestnej premavky v suvislosti s vedenim motorového vozidla
podla § 22 zakona €. 372/1990 Zb., €o zjavne preukazuje  narecidivu v konani obvinenej v suvislosti s
vedenim motorového vozidla. Navrhol preto Krajskému sudu v Tren&ine, aby zru$il napadnuté uznesenie
a samosudkyni Okresného sudu Tren¢in ulozil, aby vo veci znovu konala a rozhodla.

Obvinena v podani urobenom elektronickymi prostriedkami bez kvalifikovaného elektronického podpisu
Ziadala o ponechanie vodi¢ského preukazu vzhfadom k tomu, Ze ma dve maloleté deti, ktoré
potrebuje automobilom vozit do 8kélky, na krizky a k lekarovi a jej manzel ma pracu, ktord mu nedovoluje
deti na tieto ¢innosti vozit. Nie je si vedoma, ak sa v spise spominaju dopravné priestupky, Ze by tieto boli
zavaznejSieho charakteru. Ako vodiCka a aj ako prislusnik Policajného zboru plne re$pektuje a dodrziava
pravidla cestnej premavky. Mrzi ju a velmi [utuje, €o sa stalo, ale aj s poSkodenou stranou celu situaciu
odkomunikovala a prijala jej poZiadavky v rozsahu, v akom si ich stanovila.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti dfa 23. novembra 2021 podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost’ prokuratora nie je dévodna.

V rdmci procesného postupu pri preskiumani obzaloby v intenciach ustanovenia § 241 ods. 1 pism. c) Tr.
por. je samosudca opravneny zastavit trestné stihanie, ak su na to splnené predpoklady uvedenév § 215
ods. 1 Tr. por. Medzi takéto predpoklady (odbvodriujuce zastavenie trestného stihania i prokuratorom)
patri schvalenie zmieru medzi obvinenym a poSkodenym (§ 215 ods. 1 pism. g) Tr. por.). Schvalenie
zmieru a zastavenie trestného stihania tym predstavuje odklon od procesného postupu samosudcu,
ktory v pripade, ak nezisti dévod na Ziadne z rozhodnuti (§ 241 ods. 1 pism. a) az k) Tr. por.)
nariadi hlavné pojednavanie, resp. verejné zasadnutie na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Pre schvalenie zmieru a v nadvaznosti na to zastavenie trestného stihania musia byt kumulativne
splnené podmienky podla § 220 ods. 1 Tr. por., za su¢asnej absencie dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 220 ods. 2 Tr. por.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom samosudkyne sudu prvého stupria, Ze boli splnené podmienky
uvedené v § 220 a nasl. Tr. por. Samosudkyrfia po podani obzaloby spravne postupovala, ked podfa §
3 ods. 4 zakona €. 550/2003 Z. z. predlozila vec probacnému a medianému uradnikovi, kedze
vzhliadla vhodnost mediacie. Takyto procesny postup zvolila aj s prihliadnutim na obsah vySetrovacieho
spisu, kde pévodne vysetrovatel PZ Uradu indpekénej sluzby predloZil Krajskej prokurature v Trenéine
navrh na zmier medzi obvinenou a poskodenym.

Zo spravy o vysledku mediacie vyplynulo, Ze obvinena pisomne vyhlasila (vzhfadom na vysoké Stadium
jej tehotenstva a pandemicku situaciu v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19), Ze spachala skutok,

za ktory je stihana, vyhlasenie vykonala slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito, suhlasila
so schvalenim zmieru, svoj €in ofutovala, nahradila poSkodenému naklady spojené so zdravotnou
starostlivostou a poskodenim oble&enia vo vySke 600 eur, z povinného zmluvného poistenia boli

uhradené naklady na zdravotnu starostlivost uplatnena zdravotnou poistovriou Ddvera, ndhrada Skody
za motocykel vo vySke 1.333,91 eur a bolestné vo vyske 3.306 eur. Obvinena sucasne dfia 07.04.2021
Zlozila na ucet Okresného sudu Trencin sumu 50 eur, na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla
osobitného zakona (zakona €. 274/2017 Z. z.). PoSkodeny N. X. pisomne suhlasil so zmierom. Tvrdil,
Ze v pripravhom konani si uplatnil narok na nahradu spdsobenej Skody, pri dopocuti uviedol, Ze si Ziadnu
Skodu neuplatriuje, nakolko mu bola v pinej vy$ke uhradend z povinného zmluvného poistenia obvinenej



a samotna obvinena mu uhradila sumu 600 eur za naklady spojené so zdravotnou starostlivostou a
poskodenim oble€enia. Dal8iu Skodu, ani rozdiel medzi vyCislenou a vyplatenou vyskou bolestného, si
neuplatriuje.

Obvinena doposial nebola sudne trestana. Spachala Styri priestupky, ktoré boli vybavené napomenutim
s tym, Ze jedného priestupku sa dopustila po spachani precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak.
(17.06.2020), konkrétne dria 21.09.2020. Zo sluzobného posudku a jeho priloh vyplyva, Ze
obvinena je hodnotena kladne, pri¢om bola patkrat odmenena za kvalitné plnenie sluzobnych uloh
(2x v roku 2012, 2x v roku 2013 a 1x v roku 2015).

V prejednavanej trestnej veci tak boli spinené podmienky pre schvalenie zmieru a zastavenie trestného
stihania podla § 220 ods. 1 Tr. por. Obvinena spachala precin ublizenia na zdravi podfa § 158 Tr.
z4k., ktorého subjektivna stranka skutkovej podstaty je zaloZzend na nedbanlivostnom zavineni, kde je
mozné uloZit trest odiiatia slobody v rozmedzi 0 rokov aZ 1 rok. Pri mediacii probaénému a mediaCnému
uradnikovi slobodne, vazne a ur€ito vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory je stihana a nahradila ¢inom
spbsobenu Skodu. Obvinena zlozZila na u¢et Okresného sudu Tren&in sumu 50 eur na ochranu a podporu
obeti trestnych &inov podla osobitného zakona, ktoru krajsky sud nepovaZuje za zrejme neprimeranu
zavaznosti spachaného trestného &inu (nedbanlivostného precinu). Vzhladom na povahu a zavaznost
spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej a na
jej osobné a majetkové pomery, je preto mozné takyto spdsob rozhodnutia povazovat za dostadujici a
zakonny. TaktieZ je potrebné uviest, Ze v konani pred probaénym a mediaénym uradnikom obvinena i
poskodeny vyslovili suhlas so schvalenim zmieru.

V tomto smere postavit obvinenu ,za kazdu cenu® pred sud, pokial su splnené podmienky na to, aby sa
trestné konanie skoncilo inym spésobom (schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania),
nepovazoval krajsky sud za hospodarne a ucelné. V situacii, ked je désledne zisteny skutkovy stav,
ktory je spravne subsumovany pod ustanovenie § 220 ods. 1 Tr. por. (pri absencii dévodov uvedenych
v ustanoveni § 220 ods. 2 Tr. por.), je nadbyto¢né prejednavat’ a rozhodovat’ preskumavanu
trestnu vec na hlavnom pojednavani, kde by su¢asne vysluch poSkodeného N. X., ako osoby blizkej
veku mladistvych  (§ 127 ods. 2 Tr. zak.), mohol byt pre tiuto osobu zbytoéne traumatizujuci, nakolko
by poskodeny musel opatovne opisovat’ okolnosti pre€inu a poskodenia jeho zdravotného stavu. Je tiez
vyluéne v opravneni poSkodeného, &i vyuZije postup v zmysle ustanovenia § 46 ods. 6 Tr. por., podla
ktorého ma pravo uplatfiovat’ konkrétne navrhy na ucely uzavretia zmieru alebo dohody s pachatefom,
pripadne aj prostrednictvom proba¢ného a mediaéného uradnika. Tieto navrhy méa poskodeny moznost
uplatriovat nielen v pripravnhom konani, ale aj v konani pred sudom.

Je mozZné sa stotoznit' s nazorom prokuratora, Ze obvinena v désledku zavazného poruSenia predpisov
o cestnej premavke spdsobila ubliZzenie na zdravi poSkodenému (§ 137 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 8/2009
Z. z.), €o v8ak bez zohladnenia dalSich relevantnych skuto€nosti neodévodriuje postavit obvinenu pred
sud a ulozit jej trest zakazu &innosti. Precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., ktory obvinena
spachala, je nedbanlivostnym trestnym &inom s mensou zavaznostou, omu zodpoveda i horna hranica
trestnej sadzby odfatia slobody az na jeden (1) rok, kde by mal sud pri ukladani trestu primarne zvazovat
alternativny trest (nespojeny s odnatim slobody), €o by malo byt tieZ vynimoé&né, pripadne iny odklon
(zmier) v suvislosti s rozhodnutim vo veci. Uvedena podmienka je splnena aj v preskimavane;j
trestnej veci, ked mohol byt zmier schvéaleny uz v pripravnom konani pri splneni zakonnych podmienok,
za sucasného zistenia toho, Ze obvinena je osobou doposial bezihonnou, pri¢om jej ostatné priestupky
nie su zavazného charakteru, resp. z Casového hladiska boli spachané davno pred spachanim precinu.
Obvinena sice spachala jeden dopravny priestupok po spachani precinu (nehode), ale tento krajsky sud
nepovazuje za tak zavazny, Ze by odévodrioval obvinenej ulozit' trest zakazu &innosti.

Z uvedenych doévodov dospel preto krajsky sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
je zdkonné a spravne, staznost’ prokuratora nepovazoval za dévodnu a tato potom podfa § 193 ods. 1
pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



