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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a sudcov
JUDr. Petra Tutka a JUDr. Jany Dudikovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Prievozska 2 5, ICO: 53 255 739 proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom v C. B., D. XX,
zastipeného JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom v Bratislave, Zamocka 36, ICO: 50 990 365,
o zaplatenie 3.219,45 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spisska
Nova Ves ¢.k. 8Csp/192/2020-264 zo dria 9. marca 2023

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

. Zalovanému prizndava vodizalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud*) rozsudkom oznagenym
v zahlavi tohto rozhodnutia rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol (I. vyrok) a Zalovanému priznal vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (I1. vyrok).

2. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 3.219,45 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % zo sumy
1.766,59 eur od 23.03.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania a to titulom zmluvy o splatkovom
Uvere €. 5060842771.

3. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol pdvodnym rozsudkom zo diia 14.10.2021 tak, Ze Zalobu zamietol
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania. Vo¢i tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca,
na zaklade ktorého Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 14.10.2022 zruSil rozsudok a vec vratil
tunajSiemu sudu na dalSie konanie a uloZil sidu prvej indtancie v dalSom konani vytvorit stranam sporu
priestor vo veci konat' a vyjadrit sa ku konkrétnym skutkovym tvrdeniam a vec pravne spravne posudit
s odkazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 36/2020.

4. Po opatovne vykonanom a doplnenom dokazovani na pojednavani, sud prvej inStancie mal za
preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu — Slovenska sporitelfia, a.s. a zalovanym bola
uzatvorena dria 12.08.2014 zmluva o splatkovom uvere &. 50608427, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 2.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 72 mesacnych splatkach,
pricom splatka Uveru vratane urokov bola vo vyske 51,85 eur, datum splatnosti prvej splatky 18.09.2014
a poslednej splatky dna 18.08.2020. RPMN uveru bola uvedena 25,77 %, priemerna hodnota RPMN
17,94 %, ro¢na urokova sadzba uveru 21,40 %. Celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit bola v sume



3.732,09 eur. Poplatok za poistenie k Uveru splatny v termine a periodicite splatky averu bol vo vySke
1,75 eur mesacne.

5. Vec pravne posudil podfa § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 5, § 53 ods. 9, § 54 ods. 1, 2,
§ 524, § 525 ods. 2 a § 565 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 2 pism. g), § 9 ods. 2, § 11 ods.
1, § 17 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.
o bankach. S ohfadom na skutoCnost, Ze Zalobca nebol povodnym veriteflom pohladavky uplatnenej
v predmetnom konani, ex offo skumal, ¢&i zalobca, ktory nadobudol pohladavku na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky, disponuje v konani aktivnou vecnou legitimaciou, aplikujuc ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika ako aj ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Dévodil, Ze Zalobca odvodzoval
svoj narok s poukazom na to, Ze doSlo k zosplatneniu celého uveru, pricom kone¢na splatnost’ Uveru
podla zmluvy o uvere mala nastat dfa 18.08.2020. Zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doslo k
zosplatneniu dizného zostatku uveru z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného
a ku diu 22.01.2018 banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru. K zosplatneniu celého dlzného
zostatku méze déjst’ len v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
veritel' je povinny upozornit’ spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika. Mal za preukazané, Zze zo strany Zalobcu bola predloZzena pisomna
vyzva zo dna 23.11.2017, v ktorej bol Zalovany vyzvany na zaplatenie diznej pohfadavky vo vyske
963,89 eur s upozornenim na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohfadavky a oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dfia 23.01.2018. Za podmienku zosplatnenia dlhu povazoval
dorucenie oboch prejavov vole veritela diZnikovi. Uviedol, Ze nakolko Zalobca o doruceni vyzvy zo
dfia 23.11.2017 nepredloZil doklad preukazujici doru€enie, pripadne odoslanie uvedenej vyzvy, pricom
tvrdenie Zalobcu je v rozpore s tvrdenim Zalovaného, ktory uz vo svojom podani doru¢enom sudu dna
10.08.2021 namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu pre poruSenie postupu podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach pre nedoruenie uvedenej vyzvy zalovanému, mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobca ako
odosielatel ziadnym vhodnym spdsobom dorucéenie vyzvy Zalovanému nezdokumentoval, &im neuniesol
dbkazné bremeno na preukdzanie skutoénosti, Ze Zalovanému bola bankou doru¢ena uvedena vyzva
zo diia 23.11.2017. Zalobcom predloZené fotokdpie podacich harkov, z ktorych vyplyva, Ze oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 23.01.2018 a vyzva pred postupenim zo dna 18.12.2018 boli
Zalovanému zasielané na adresu uvedenu v zmluve o splatkovom Uvere, s poukazanim na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9CoCsp/38/2021, nepovazoval za d6kaz preukazujuci, Ze sa podana
zasielka realne aj dostala do sféry dispozicie Zalovaného a Ze sa mu bola skuto&ne aj doru¢ena a Ze
jej adresat sa s prejavom véle odosielatela oboznamit. Z uvedeného dévodu mal sud prvej inStancie
za to, Ze zosplatnenie celého dlhu Zalovaného je neplatné z dévodu, Ze pre platné zosplatnenie celého
Uveru sa vyzaduje dorucenie oboch vy3Sie uvedenych pisomnosti. Pokial banka postupila predmetnu
pohladavku z uUveru v celom rozsahu Zalobcovi, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach, kedZe ku driu postupenia pohladavky (t.j. 22.03.2019) nebol splatny cely aver
(kone€na splatnost’ mala nastat' podla zmluvy dfha 18.08.2020) a nedoslo ani k platnému vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru, a preto banka nebola opravnena postupit svoju pohladavku z averu,
vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Z uvedeného dbvodu t.j. z dévodu nepreukazania
existencie splatnej pohladavky, postupenie pohladavky na Zalobcu je v rozpore s bankovym zakonom,
a preto je tento pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny. Poukazal na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018 a zaverom uzavrel, Ze nakolko
Zalobca nepreukazal zakladny predpoklad platného postupenia pohfadavky uplatnenej v predmetnom
konani, ktorym je splatnost’ postupovaného zavazku, zmluva o postupeni pohladavky je podfa § 39
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 17 zakona &. 129/2010 Z.z. a § 92 ods. 8 zakona o bankéach
neplatna a teda Zalobca nevstupil do pravneho postavenia povodného veritela zo zmluvy o Gvere a nie
je dana jeho aktivna vecna legitimacia v konani. Z uvedeného dévodu preto mal za to, Zze Zzalobcovi nie
je mozné priznat ani nepremi¢ané a neuhradené splatky do 13.03.2019 a preto Zalobu Zzalobcu zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze plne uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti
neuspesnému zalobcovi v rozsahu 100%.

7. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca a navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, aby
sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu , alternativne napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sidu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



8. Zalobca odvolanim uplatnil odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.V dévodoch
odvolania s poukazanim na § 151 ods. 1 CSP uviedol, Ze bolo nesporne, Zze pravny predchodca
Zalobcu doru€oval vyzvy na adresu Zalovaného uvedenu v zmluve o Uvere, ktora adresa nebola
sporna a teda v konani relevantne preukazal odoslanie v8etkych vyziev na adresu zalovaného podla
dohody zmluvnych stran. Nakolko Zalovany nepoprel doru€ovania vyzvy podla § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktora bola Zalobcom riadne doru€ovana, jedna sa o nesporné skutkové tvrdenie a preto sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko
v konani bolo preukézané, Zze Zalovany bol pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru riadne vyzvany
na Uhradu diZnej sumy s upozornenim podla § 53 ods. 9 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobcovi, poukazujlc
na viacero rozhodnuti odvolacich sudov, nie je zrejmé, z akého dévodu sud prvej inStancie nesporné
skutkové tvrdenia Zalobcu de facto poprel, ak pravne uzavrel, Ze dorucenie vyzvy podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika preukazané nebolo. Nad ramec uvedeného podla nazoru Zalobcu sa sud prvej
inStancie nedostatone vysporiadal s moznostou postupenia splatnych neuhradenych splatok, a teda
ak nepovazoval vyhlasenie splatnosti Uveru za platné, mal podfa nazoru zalobcu priznat neuhradené
a nepreml¢ané splatky uveru splatné ku driu vyhlasenia rozsudku, najneskér viak ku diu postupenia.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca v odvolani na jednej strane uvadza,
Ze konani bolo nesporné, Ze Zalobca relevantne preukézal odoslanie v8etkych priloZzenych vyziev na
adresu zalovaného podla dohody zmluvnych stran, a na strane druhej v priebehu konania sam priznal,
Ze nedisponuje podacim harkom ani doruéenkou k uvedenej vyzve (zo dha 23.11.2017). Zalovany
tvrdenia uvadzané Zalobcom v podanom odvolani povaZzuje preto za zméato¢né a protireciace si, v snahe
vyvratit nim uvedené skuto&nosti, ktoré prezentoval sudu v priebehu konania a ktoré boli zakladom pre
rozhodnutie sudu. S ohladom na uvedené navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit a zaviazat’ zalobcu na nahradu trov zalovaného v odvolacom konani.

10. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného reagoval v zneni svojho odvolacieho navrhu, na obsahu ktorého
zotrval.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalobcu ako odvolanie podané v€as a opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1
CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP, z hladiska uplatnenych odvolacich
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP a dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania Zalobcu.

12. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 16.05.2024 o 10,35 hod. v
pojednavacej miestnosti &. dv. 207/Il.p., priom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo
zverejnené na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3CSP a§ 378 ods. 1 CSP.

13. Zalobca podanym odvolanim uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.

14. Odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa strane sporu znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v civilnom sporovom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1, 2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom



vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, pri€om sa jednd o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

16. K odvolaciemu dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

17. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze odvolacie namietky Zzalobcu nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku a neumoZzfiuju prijat iné zavery.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Odvolaci sud preto s apelom na ust. § 387 ods. 2 CSP len dopifia odévodnenie napadnutého
rozhodnutia, Ze odvolacie namietky uplatnené zo strany Zalobcu su totoZzné s jeho procesnou obranou, s
ktorou sa sud prvej inStancie vecne spravne vysporiadal a to o sa tyka procesného postupu v zmysle §
185 a nasl. CSP, kedZe v spore vykonal relevantné dokazovanie pre néleZité rozhodnutie vo veci, ktoré
vyhodnotil v zmysle § 191 a nasl. CSP, ¢im procesne nepochybil a rovnako vec pravne spravne posudil a
kedZe oddvodnenie rozhodnutia spifia zakonné predpoklady v zmysle § 220 ods. 2 CSP, svojim konanim
neodnal sud Zalobcovi pravo na spravodlivy proces.

20. V pripade, akou je prejednavana vec, kedy v spotrebitel'skych sporoch Zalobcom je subjekt, ktory
odvodzuje svoju vecnu legitimaciu zo zmluvy o postupeni pohladavok, rozhodovacia prax sudov je
ustalena v poziadavke skumania aktivnej vecnej legitimacie najma vo vztahu k dodrZaniu § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon o bankach®),
ktory stanovuje podmienky pre platné postupenie bankovej pohladavky inému subjektu v spojeni s
ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 OZ.

21. Na to, aby mohol veritel platne postupit pohladavku v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona
o bankach musi dodrzat’ podmienky platného zosplatnenia spotrebitelského Uveru. Ustanovenie § 565
OZ stanovuje podmienky zosplatnenia Uveru tak, Zze ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urené. Toto pravo vSak méze veritel pouzit’ najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky,
pricom v spotrebitelskych vztahoch je nutné k ustanoveniu § 565 OZ aplikovat aj ustanovenie § 53 ods.
9 OZ, podra ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

22. Upozornenim podfa § 53 ods. 9 OZ ma zakonodarca na mysli adresovanu pisomnost, ktora
sa musi nevyhnutne dostat do sféry dispozicie spotrebitefa, a z ktorej obsahu musi byt zrejmé
jednak splnenie zakonnych podmienok uplatnenia rezimu odseku 9, a jednak vyslovné upozornenie
spotrebitela na vykonanie prava dodavatela podla § 565 OZ a v sulade § 53 ods. 9 OZ. Netreba
pritom zabudat’' na skuto€nost, Ze zakonom poZadovany Ukon dodavatela po splneni kumulativnych
podmienok predstavuje hmotnopravny jednostranny adresovany pravny ukon, ktory musi predovsetkym
spifiat zakonné znaky, naleZitosti a podmienky bezvadnosti pravneho tkonu. Ukon dodavatela musi
spifiat podmienky jasnosti, urditosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu a jeho forma musi kore$pondovat
s formou pravneho ukonu, ktorym sa zakladal spotrebitelsky zavazok. (Komentar k Obc&iansky zakonnik
l, 2. vydanie, 2019 STEVCEK, DULAK, BAJANKOVA, FECIK, SEDLACKO, TOMASOVIC A KOL.).

23. Nakolko sa jedna o jednostranny, adresovany a hmotnopravny pravny ukon, tento musi byt
stanovenej lehote doru€eny diZnikovi. Ustanovenie § 45 ods. 1 OZ upravuje rezim dorucovania
hmotnopravnych ukonov. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav vole pésobi voéi nepritomnej osobe



od okamihu, ked jej dbjde. V danom pripade sa jedna o tzv. teériu ddjdenia, a teda pri hmotnopravnych
Ukonoch sa nevyZaduje skutocné dorucenie a prevzatie pisomnosti zachytdvajucej pravny ukon.
Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych dkonov v reZzime Obgianskeho zakonnika,
resp. celkovo v oblasti sukromného prava predpoklada, Ze prejav vble ddbjde, resp. je doruCeny
adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina pravny ukon pdsobit
voci druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej sféry“ nemozno vykladat
v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivhu moznost nepritomnej
osoby zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou
chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho uUkonu adresatom, ale i také pripady,
kedy doru€enim listu €i telegramu, obsahujuceho prejav véle, do bydliska alebo sidla adresata &i do
jeho postovej schranky, popripade i hodenim ozndmenia do postovej schranky o uloZeni takej zasielky,
nadobudol adresat hmotnopravneho uUkonu objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky.
Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutoéne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu,
postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat’ jeho obsah (uznesenie NS SR z 28. januara 2011 sp. zn.
5Cdo/129/2010, uznesenie NS SR z 15.12.2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020).

24. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

25. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

26. Z obsahu citovanych ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva povinnost
predchodcu zalobcu ako veritela upozornit Zalovaného ako diznika na moznost zosplatnenia zavazku
pred tym, ako k samotnému zosplatneniu dbjde. Ide teda o dva rézne pravne uUkony veritela, a to v
prvom rade upozornenie na uplatnenie prava veritefa podfa § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika a
nasledne o zosplatnenie Uveru a Ziadost o zaplatenie celého dlhu. Podmienkou zosplatnenia dlhu je
pritom doru€enie oboch prejavov vole veritefa diZznikovi.

27. Zalobca o dorugeni vyzvy zo dita 23.11.2017 nepredlozil doklad preukazuijuci dorugenie, pripadne
odoslanie uvedenej vyzvy. Tvrdenie Zalobcu je v rozpore s tvrdenim Zalovaného, ktory uz vo svojom
podani doru¢enom sudu dria 10.08.2021 namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu pre poruSenie postupu
podfa § 92 ods. 8 zakona o bankéch pre nedorucenie uvedenej vyzvy Zalovanému. Podanie Zalovaného
s namietkou nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu bolo dorugené Zalobcovi dia 07.09.2021. Zalobca
ako odosielatel Ziadnym vhodnym spdsobom dorucenie vyzvy Zalovanému nezdokumentoval, neuniesol
teda d6kazné bremeno na preukazanie skutonosti, Ze zalovanému bola bankou doru¢ena uvedena
vyzva zo dia 23.11.2017.

28. Odvolaci sud apeluje na to, Ze Zalobca len predlozil fotoképie podacich harkov, z ktorych vyplyva,
Ze listiny - oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 23.01.2018 a vyzva pred postupenim
zo dna 18.12.2018 boli Zalovanému zasielané na adresu uvedenu v zmluve o splatkovom uvere, o je
nepostacujuce pre splnenie zakonnych predpokladov v zmysle ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ, nakolko
pre platné zosplatnenie celého uveru sa vyZaduje dorucenie oboch vySSie uvedenych pisomnosti
samostatne, a preto aj odvolaci sud ma za to, Ze zosplatnenie celého dlhu Zalovaného je neplatné.

29. Rovnako odvolaci sud dopifia, Ze képie postovych dorudeniek (resp. kopie nedoruéenych zasielok),
ktoré ale nie je mozné priradit k jednotlivym pisomnostiam, ktoré mali byt Zalovanému riadne
doruované, neobsahuju oznagenie pisomnosti, ale iba Ciselné oznalenie, ktoré nekoreSponduje
s predmetnymi pisomnostami, &im je doruCovanie do dispoziénej sféry prijemcu jednoznacne
spochybnené (vid' aj bod 26. z tohto rozhodnutia).

30. S poukazom na § 92 ods. 8 zakona o bankéach je tak zrejmé, Ze neboli splnené osobitné podmienky
pre postupenie bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, (§ 17 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov), kedZe pohladavka nebola v Ease postupenia postupitelna, ide o postupenie v



rozpore so zakonom, a teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ s tym, Zze v konani neslo
o nespornu skutoCnost. KedZe nie je dana aktivna legitimacia postupnika na vymahanie bankovej
pohladavky, sud Zalobu vecne spravne voci Zalovanému zamietol, kedZe z dbvodu nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcovi neprinalezi ani narok na jednotlivé samostatné a nepremi¢ané splatky.

31. Na zaklade vy3sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Uspesnému Zalovanému patri narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci neuspednému Zalobcovi v rozsahu 100 %, nakolko ani odvolaci sud nevzhliadol v spore
dévody hodné osobitného zretela v zmysle ust. § 257 CSP.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



