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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Ivety Zelenayovej a sudcov Mgr.
Marcely Kosovej a JUDr. Jana Goliana, PhD., v trestnej veci obzalovaného N. B., pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., o odvolaniach okresnej prokuratorky a obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo 16.08.2021, sp. zn. 0T/54/2021, na verejnom zasadnuti
konanom diia 23. novembra 2021 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania okresnej prokuratorky Okresnej prokuratiry Bratislava IV a
obzalovaného N. B., nar. XX XX.XXXXVvN.,E.,, zamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo 16.08.2021 sp. zn. 0T/54/2021 bol obZalovany N. B.
uznany za vinného z precinu kradeze podlfa § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.na tom
skutkovom zaklade, Ze:

obzalovany N. B. v ase o0 16:58 hod. dfia 07.juna 2021 v predajni Z. v Nakupnom centre T. V. G., na
G. ceste XC, Bratislava, pod vplyvom alkoholu odcudzil z predajnej plochy jeden kus Nicolaus vodky
man 38 % 0,71 v hodnote 7,99 Euro a jeden kus Jagermeister 35% 0,71 v hodnote 17,99 Euro, a to
tak, Ze obvineny vosiel s uvedenym tovarom do skuSobnej kabinky, kde si tento tovar vloZil do ruksaku
a nasledne presSiel k pokladni¢nej zéne, k samoobsluznym pokladniam, kde zaplatil len za iny tovar a z
predajne odiSiel bez zaplatenia za uvedené alkoholické napoje, €im spbsobil poskodenej spolo¢nosti Z.
F. SR, a.s.,soN.naF. 2, V., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 25,98 Euro

a konal tak napriek tomu, Ze policajtom Obvodného oddelenia Policajného zboru Trnavka mu bola dna
23.augusta 2020 uloZena v blokovom konani pokuta vo vyske 30,-- Euro za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil
drobnou kradeZou, pri¢om bol vydany blok na pokutu nezaplatenu namieste, €islo bloku 11101768

a konal tak navy$e aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp.zn. 1T/87/2018 zo dfia
17. juna 2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ drfia 17. juna 2019, bol uznany za vinného zo spachania
trestného Cinu - precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, za €¢o mu
bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere osemnéast mesiacov nepodmienecne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Zato bol prvostupriovym sudom odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism.
I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov.

Podfla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon uloZzeného trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Proti tomuto rozsudku, v zdkonnej lehote, podali pisomnymi podaniami odvolanie jednak okresnd
prokuratorka, osobne doru€enym prvostupfiovému sudu 20.08.2021, ako aj obzalovany podanim na
poste 30.08.2021.

Prokuratorka podala odvolanie len proti vyroku o treste, s ktorym sa nestotozZnila, nakolko ho povazuje
za neprimerane mierny, uloZzeny v rozpore so zasadami ukladania trestov uvedenymi v § 34 Tr.
zak., vratane ucelu trestu definovaného v § 34 ods. 1 Tr. zak. S poukazom na prislusné zakonné
ustanovenia pre ukladanie trestu uviedla, Ze zastava nazor, Ze okresny sud pri rozhodovani o vymere
trestu nespravne vyhodnotil osobu obZalovaného, ¢o malo za nasledok, Ze mu uloZil trest odnatia
slobody neprimerane mierny. Poukdzala na to, Ze obZalovany ma v registri trestov uz 11 zaznamoy,
preukazujucich, Ze dlhodobo pacha trestnu &innost’ a teda je opodstatnené ho oznacit’ za chronického
pachatela trestnej ¢innosti. Prevazne ide o zaznamy suvisiace s odsudeniami za trestné ¢iny kradeze,
¢o robi obZalovaného Specialnym recidivistom. V Zalovanej veci mu bol uloZeny napadnuty vyrok o
treste opatovne za trestny Cin kradeze podfa § 212 Tr. zak. Pri vyhodnocovani moznosti napravy
pachatela, od ktorej sa odvija zaver, &i pri ukladani trestu ma prevladat represivna zlozka trestu,
ktora sa pri ukladani nepodmieneného trestu odnatia slobody prejavuje dihSou izolaciou pachatela od
spolocnosti, alebo ma byt zvyraznena vychovna zlozka trestu, ktorej prejavom je ukladanie miernejSieho
trestu, je nutné brat do Uvahy aj doteraz ukladané tresty a ich vplyv na prevychovu pachatefa. Ako
vyplyva z odpisu z registra trestov obZalovaného, tomuto boli pri poslednych odsudeniach ukladané vzdy
nepodmienecéné tresty odfatia slobody v dlhSej vymere, ako vyrokom o treste napadnutého rozsudku,
pricom neslo o odsudenia za zavaznejSie trestné ¢iny. To plati aj v tom pripade, ak berie do avahy pri
zbiehajucich sa trestnych ¢inoch neskdr postihnutych sihrnnym trestom, len prvotné odsudenie za prvy
zo zbiehajuci sa trestnych Cinov. Tieto predchadzajuce nepodmieneéné tresty odnatia slobody neviedli
k prevychove obzalovaného, nakolko obZalovany po ich vykone opatovne zrecidivoval. Za tohto stavu
nemozno realne oCakavat naplnenie ochrannej funkcie trestu uloZenim miernejSieho trestu odnatia
slobody obZalovanému, ako pri predchadzajucich odsudeniach za nie zavaznejSiu trestnu &innost.
Vzhladom na uloZenie prisnejSich trestov odfiatia slobody za nie zavaznejSiu trestnu &innost, ktoré
neviedli k prevychove obZalovaného, nemozno odévodnit uloZenie trestu odniatia slobody v trvani osem
mesiacov ani zavaznostou v tejto veci prejednavaného skutku. Vzhfadom na osobu obZalovaného N.
B., okolnost, Ze je Specialnym recidivistom sustavne pachajucim trestnu ¢innost, ku ktorého prevychove
neviedli ani predchadzajuce postupne sa zvysujuce vymery nepodmienecného trestu odratia slobody,
dospela k opodstathenému zaveru, Ze v zaujme ochrany spoloCnosti musi byt pri ukladani trestu
obzalovanému zvyraznena represivna zloZzka trestu, nakolko je potrebné obZalovaného po dlhsi ¢as
izolovat od spolo€nosti a tak mu zabranit v dalSom pachana trestnej Cinnosti.

Poukézala tieZ na okolnost, Zze obZalovany pritom predchadzajuci trest odfatia slobody vykonal
12.04.2020, teda nie v prili§ dlhom ¢asovom odstupe pred spachanim zalovaného trestného cinu.
Ak obZalovany len dobu mierne presahujucu jeden rok od vykonu posledného trestu odnatia slobody
nespachal trestny €in, nemozno hovorit o jeho prevychove. Ani okolnost, Ze obZalovany bol pred
spachanim Zalovaného skutku zamestnany, nepovazuje za okolnost oddvodriujicu také zmierenie
vymery trestu odiatia slobody v porovnani s poslednymi odsudeniami, ako to urobil okresny sud v
napadnutom vyroku o treste. Od okresnym sudom uloZzeného trestu odfiatia slobody pri dolnej hranici
zakonom stanoveného rozpatia, s poukazom na vsetky vySSie popisané skutonosti, podfa odvolatelky
nemozno oCakavat zabezpecenie dostato¢nej ochrany spolo€nosti pred osobou obZalovaného.

Navrhla preto, aby Krajsky sud v Bratislave podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil vyrok o treste
napadnutého rozsudku a obZalovanému ulozil prisnejSi trest odrfatia slobody so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Obzalovany, prostrednictvom obhajcu podané odvolanie, smerujuce len proti vyroku o treste, oddvodnil
v prvom rade s poukazom na skutonost, Ze konanie, pre ktoré bol odsudeny, nebolo planované,
ani premyslené, jednalo sa o jednorazové momentalne zlyhanie. Za svoj €in, ktory uprimne lutuje,
je pripraveny niest’ nasledky, ale s ulozenym trestom nesuhlasi, povazuje ho za neprimerane prisny.
Uviedol, Ze skutok spachal pod vplyvom alkoholu, ktory uzZival z dévodu, Ze na jeho psychiku negativne
vplyvala skutoCnost, Zze v priebehu roka mu zomreli otec a sestra. Poukazal na skutoCnost, Ze k
spachaniu skutku sa v celom rozsahu priznal, svoje konanie Uprimne ofutoval a pri objasfiovani trestnej
¢innosti od zacdiatku spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani. Na hlavhom pojednavani dna
16.08.2021 urobil vyhlasenie podlfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., teda priznal spachanie skutku



uvedeného v obZalobe a sud jeho vyhlasenie o vine prijal. Mnohokrat ofutoval svoj skutok a snazi sa s
tym vyrovnat, dostato¢ne sa poudil a sfubil, Ze sa vyvaruje toho, aby sa v budicnosti dopustil trestného
¢inu.

S poukazom na § 34 ods. 4 Tr. zak. a v rozsudku priznanu mu pritaZujucu okolnost, Ze v minulosti bol
odsudeny, sud zaroveri uviedol, Ze tak, ako to vyplynulo z listinného dbékazu, i8lo z jeho strany o snahu
zaradit’ sa do spolo&nosti, ked po€as vykonu trestu odfatia slobody pracoval a potom, o predmetny
trest vykonal, riadne sa zamestnal. Sud zarover kon&tatoval, Ze z jeho strany zacala resocializacia v
smere, Ze predmetné ulozené tresty, resp. posledny vykon trestu, ktory vykonal, mal na jeho osobu uz
prevychovny vplyv.

Uviedol, Ze si plne uvedomuje protipravnost svojho konania a je pripraveny niest’ za to zodpovednost,
len sa nazdava, Zze vzhfadom na v3etky uvedené okolnosti sud mu uloZil neprimerane prisny trest, preto
len poprosil o uloZenie trestu na samej dolnej hranici trestnej sadzby, resp. zniZzenej s pouZitim § 39
ods. 1 Tr. zak., pretoZe je presvedCeny, Ze aj takto mimoriadne zniZeny trest, ktory mu bude uloZeny,
spini svoj ucel.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods.
1 pism. e/ Tr. por. zrusil vo vyroku o treste a postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodne
tak, Ze mu uloZi trest na spodnej hranici trestnej sadzby.

V sulade s § 314 Tr. por. boli odvolania prokuratorky a obzalovaného zaslané na pripadné vyjadrenie
procesnym stranam, ¢o v8ak ku dfiu konania odvolacieho sudu ani jedna z procesnych stran nevyuzila.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo 23.11.2021, za splnenia zakonnych
podmienok v nepritomnosti obZalovaného N. B. podla § 293 ods. 5 Tr. por. a podla § 294 ods. 1, ods.
2 Tr. por. aj v nepritomnosti poSkodenej spolo¢nosti Z. F. SR, a.s., V., v kone€nom navrhu prokuratorka
krajskej prokuratury poukazala na pisomné odévodnenie odvolania z 20.08.2021 a navrhla rozhodnut
v zmysle navrhovaného petitu s tym, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
ulozZil obZalovanému prisnej8i trest odfatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci ( § 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolania
( § 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a
preto podlfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolania
prokuratorky a obZalovaného N. B. nie su dovodné, vzhfadom na spravnost a zakonnost’ napadnutého
prvostupriového rozsudku.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli vykonané
na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci, v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.



Okresny sud v konani postupoval v sulade so zakladnymi zdsadami trestného konania, vykonal vietky
dostupné dékazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, tieto aj spravne nasledne vyhodnotil, pri¢om sa
riadil vy3S8ie uvedenymi ustanoveniami a zdsadami trestného konania.

Skutkové zistenie sudom prvého stupnia je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na
hlavnhom pojednavani. Pri zachovani kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom pojednavani vietky
dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce
a spravodlivé rozhodnutie o obZalobe, ktora na obZalovaného N. B. bola podana. Dbkazy pritom
vyhodnotil jednotlivo, ako aj v celom ich suhrne, logickym a zdrover aj podrobne a presvedcivo
odbvodnenym spdsobom, ktorému z hlfadiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dékazov nemozno
ni¢ vytknut.

V odévodneni napadnutého rozsudku v intenciach ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. sud prvého
stupfia dostatoénym sp6sobom rozviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel
svoje skutkové zistenie a napokon tiez, akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval dokazané
skutoCnosti podla ustanoveni Trestného zakona v otdzke viny obzalovaného N. B., ako odvolatela.
Krajsky sud si tieto skutkové zistenia a z nich vyvodené pravne posudenia v celom rozsahu osvajil
a odkazuje na prislusnu ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku, bez potreby v celom rozsahu ho
opakovat.

Aj senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze skutok popisany v napadnutom rozsudku sa stal a spachal
ho obZalovany N. B., spésobom v fiom popisanym. Nema preto pochybnosti, Ze skutkové zistenia
uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku su v sulade so stavom veci a je nimi preukazané,
Ze obZalovany v kritickej dobe a nezakonnym sp&sobom, uvedenym v skutkovej vete napadnutého
rozsudku, teda prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a spachal uvedeny ¢&in, hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre€inu kradeZe sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
potresta sa odfiatim slobody aZ na dva roky, odhatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1/, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Skutkoveé zistenie sidom prvého stupiia je spravne a zodpoveda priebehu konania, ktoré bolo vykonané
na hlavnom pojednavani. V prejednavanej trestnej veci obZalovany N. B. po zakonnom pouceni podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. urobil na hlavhom pojednavani pred prvostupfiovym sudom vyhlasenie, Ze
sa citi byt vinnym zo Zalovaného skutku v zmysle podanej obzaloby a po zakonnom pouceni odpovedal
kladne na otazky polozené mu sudom v zmysle § 333 ods. 3, pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por., prokurator
navrhol toto vyhlasenie obzalovaného prijat a sud nasledne uznesenim podfa § 257 ods. 7, ods. 8 Tr.
por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a vyhlasil,
Ze nevykona dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku a vykona len dékazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany N. B. urobil na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom dna
16.08.2021 vyhlasenie o priznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., sud druhého stupria preskumal
zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia obZalovaného a
zistil, Zze v tomto smere konal okresny sud spravne a neporusil Ziadne procesné ustanovenia. Priznanie
viny bolo teda prijaté sudom prvého stupfia v sulade so zdkonom a stalo sa nemennym.



Ani krajsky sud, podobne ako okresny sud, nemal dévodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach
uvedenych v obZalobe a preto priznanie viny obzalovanym N. B. povaZoval za logicky désledok
dbkazného stavu zisteného a prezentovaného prokurdtorom v obZalobe. Logickym dbsledkom
rozhodnutia sudu prvého stupfia o prijati vyhlasenia obZalovaného Ze je vinny, bol aj dalSi postup sudu,
ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej viny.

Nakolko na hlavnhom pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so
skutkovymi zisteniami obzZaloby, nemohol ani krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimavat, zasahovat,
menit, €i pripadne spochybriovat skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupna, prezentované vo
vyroku o vine v napadnutom rozsudku a v tejto €asti obzalovany a ani prokuratorka neboli opravneni
na podanie odvolania, ¢o ani neurobili.

Sud prvého stupria spravne postupoval i v Casti ustalenia pravnej kvalifikacie protipravneho konania
obZalovaného, ked ho kvalifikoval ako precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
nakolko tym, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, ako aj za taky &in bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny, dopustil sa vy38ie uvedeného precinu kradeZe po subjektivnej, aj objektivnej
stranke.

Napokon obidvomi podanymi odvolaniami bol napadnuty len vyrok o treste, povinnostou odvolacieho
sudu na zaklade revizneho principu, determinovanym ustanovenim § 317 Tr. por., bolo preskimanie
vyroku o treste napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo tomuto
vyroku, pricom dospel k zaveru, Ze okresnym sudom uloZzeny nepodmienecény trest odiatia slobody bol
uloZeny v sulade so zdkonom a ani nie je neprimeranym.

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢€inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zloC€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost' slidu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativnych, nespojenych s odfiatim slobody,
alebo povinnost' sudu ukladat’ len trest odhatia slobody.

Pri preskimani vyroku o treste napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil Ziadny zakonny dévod na
zruSenie alebo zmenu uloZzeného nepodmieneéného trestu odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov.
Prvostupriovy sud spravne postupoval pri ukladani druhu trestu z hlfadiska jeho vymery, ked spravne
vychadzal zo vSetkych hladisk pre ukladanie druhu trestu a jeho vymery na zéklade § 34 ods. 4 Tr.
zak., vychadzal aj z ucelu trestu, podla § 34 ods. 1 Tr. zak. a spravne zistil, Ze je treba ukladat' trest
odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej
vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len
trestné sadzby trestu odhatia slobody. Podla § 34 ods. 3 Tr. z&k. trest ma postihovat iba pachatefa,
tak aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Podfa § 34 ods. 4
Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy. Podla § 34 ods. 6 Tr. zak. tresty uvedené v § 32 <javascript:
%20fZzSRinternal('30279',%20'6412746',%20'6412746',%20'4777092',%20'4777105',%20'0")> mozno
ulozit samostatne alebo mozno ulozit viac tychto trestov popri sebe. Za trestny ¢in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat' rokov, musi
sud ulozit' trest odfatia slobody.

Pri ukladani trestu sud musi obligatérne prihliadnut na v8etky polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.
al - o/ Tr. z&k. a pritazujuce okolnosti podla 37 pism. a/-m/ Tr. zak.



Podla § 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadnut
ako na pofahdujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby. Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut
na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Pri predmetnom predine kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zak. stanovuje zakonodarca trestnu sadzbu
odnatia slobody 6 mesiacov az na 3 roky. Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo
zohladhovali konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti
jeho napravy a v neposlednom rade aj pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, je potrebné vychadzat zo
zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a teda musi byt umerny k spachanému precinu
(zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona.
Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti,
jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestne;j
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitédcia) a jednak aj voci
daldim ob&anom - potencionalnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pésobenie trestu na ostatnych Clenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Pri posudzovani uloZeného trestu obZalovanému okresny sud zistil polah&ujucu okolnost podla § 36
pism. I/ Tr. z&k., Ze sa ku skutku priznal a tento olutoval, na strane druhej pritaZzujicu okolnost podla
§ 37 pism. m/ Tr. zak. teda, Ze uz bol sudne trestany.

KedZe u obzalovaného boli spravne zistené pofahlujice a pritazujuce okolnosti v pomere 1:1, trest v
sulade so zdkonom ukladal v zakladnej, teda neupravenej trestnej sadzbe podla § 38 ods. 2 Tr. zak.
Odvolaci sud v sulade s odévodnenim sudu prvého stupria uvadza, Ze obzalovany bol doposial 11 krat
sudne trestany od roku 1994, priCom na prvé Styri sa hladi na obZalovaného, ako by nebol odsudeny,
ostatné ma za prec€iny majetkovej trestnej Cinnosti, za ktoré bol pravoplatne odsudeny, prevazne na
nepodmienecné tresty odriatia slobody, ktoré aj vykonal. V osobe obZalovaného ide teda o Specialneho
recidivistu.

Pokial teda prokuratorka dévodila, s poukazom na odévodnenie napadnutého rozsudku, v tomto smere
odvolaci sud sa stotoziiuje s prvostupfiovym, pri Uvahach, pre€o obzalovanému uloZil nepodmienecny
trest odfatia slobody s konstatovanim, Ze naposledy obZalovany vykonal trest 22.06.2020 ( 9. zdznam
v odpise registra trestov), pri€om teraz stihany skutok bol dokonany dria 07.06.2021. StotoZziuje sa aj s
konstatovanim prvostupfiového sudu, Ze po vykone trestu sa obZalovany zamestnal a byva aj v ubytovni,
kde si naklady za ubytovanie riadne uhradzal. Preto prave z pohfadu vySky spOsobenej Skody (25,98
Eur), ako aj skuto¢nosti, Ze odcudzeny tovar bol aj v celom rozsahu vrateny poskodenej spolo€nosti a
aj jeho ostatné odsudenie ( 11. zaznam 2z odpisu registra trestov) je znakom kvalifikovanej skutkovej
podstaty predmetného precinu, ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody 8 mesiacov, nepovazuje
za neprimerany. Z rovnakych dévodov nepovaZoval ani odvolanie obZalovaného za dévodné, nakolko
ukladanie trestu na dolnej hranici trestnej sadzby, resp. na pouzitie zmierfiovacich ustanoveni na
mimoriadne zniZenie trestu, obZalovany nespifial zakonné predpoklady na taky postup.

Odvolaci sud pritom pripomina, ze odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria.

Preto okresnym sudom uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody 8 mesiacov si splni svoj vychovny
ucel, ako i ucel trestu uvedeny v § 34 ods.1 Tr. zak. a zabezpedi spravodlivé a zakonné potrestanie
osoby obZalovaného N. B. bez toho, aby mal ¢o najmensi vplyv na jej rodinu a blizke osoby a
zahffia tak individualnu, ako aj generalnu prevenciu a zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spoloénostou. Zaverom je treba poukazat taktieZ na to, Ze pri prihliadnuti na druh a vymeru trestov
pri predchadzajucich odsudeniach obZalovaného, mozno vyvodit’ jednoznaény zaver, Ze spbsob jeho



doterajSieho Zivota a jeho osoba neumozfiuje dévodne sa domnievat, Ze uloZenie pripadného iného
druhu trestu by postaCovalo na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a najma jeho napravy. Prvostupriovym
sudom uloZeny trest aj podla senatu krajského sudu spravodlivo zohladriuje konanie obZalovaného,
jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy, vychadzajuc zo zasady,
Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a teda je umerny k spachanému precinu.

Nakoflko nepochybil okresny sud ani pri zaradeni obZalovaného na vykon uloZeného trestu v zmysle
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, lebo bol v
poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in a odvolaci sud nezistil
ani zZiadne dévody pre zmenu ktoréhokolvek z vyrokov napadnutého rozsudku, odvolania prokuratorky
a obzalovaného N. Hovanyecza, ako neddvodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



