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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyrfiou Mgr. Stellou Al Khufash v spore Zalobcu: Mesto Senica, so sidlom
Stefanikova 1408/56, 905 25 Senica, ICO: 00 309 974, zastipeny Mestskym podnikom sluZieb spol.
s r.0., so sidlom Hviezdoslavova 477, 905 01 Senica, ICO: 31 424 287 proti zalovanému: S. M., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt B.. E. P. V. XXXX/X, XXX XX B. o zaplatenie 1.411,96 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.411,96 €, Groky z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 1.346,76 € od 01.11.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu stdu diia 16.11.2020, ktorej petit opravil podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu diia 21.01.2021, domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 1.411,96 €, iroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.346,76 € od 01.11.2020
do zaplatenia a nahradu trov konania. V odbvodneni Zaloby uviedol, Ze Zalovany bol v obdobi od
27.02.2019 do 30.10.2020 najomnikom bytu €. XX, v dome supisné &. XXXX, na ulici B.. E. P. V., M.
B., ktorého vlastnikom je Mesto Senica. Spravcom domu je od 01.01.2013 Mestsky podnik sluzieb spol.
s r.0., so sidlom Hviezdoslavova 477, Senica. Zalovany za obdobie roku 2020 dlhuje za najomné a
platby spojené s uzivanim bytu sumu 1.346,76 € a poplatky z omeSkania v sume 65,20 €, &im jeho dlh
predstavuje celkom sumu 1.411,96 €.

2. Okresny sud Senica Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to platobnym rozkazom ¢&.k. 5C/44/2020-33
zo diia 24.02.2021, ktory sa v8ak Zalovanému nepodarilo doru€it’ do vlastnych ruk, pretoZe nebol zisteny
jeho skuto€ny pobyt, a preto sud tento platobny rozkaz uznesenim ¢.k. 5C/44/2020-47 zo dfia 29.07.2021
zrusil.

3. Sud uznesenim &.k. 5C/44/2020-48 zo dfia 29.07.2021 vyzval Zalovaného podfa § 167 ods. 2
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), aby sa v lehote 10 dni od
dorucenia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.

4. \Vzhladom na skutoénost, Ze sudu sa nepodarilo zistit skuto&ny pobyt Zzalovaného, sud v zmysle
ustanovenia § 116 ods. 2 CSP Zalobu spolu s jej prilohami, opravu Zaloby zo dfia 20.01.2021, vyzvu na
vyjadrenie k Zalobe (5C/44/2020-48 zo dfia 29.07.2021) a vSeobecné poucenie o moznosti zastupenia



spotrebitela a o jeho procesnych pravach a povinnostiach dorucil zalovanému oznamenim o doru€ovani
pisomnosti vyvesenym na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke tunajsieho sudu dna 16.08.2021.

5. Zalovany sa v8ak v sudom stanovenej lehote 10 dni, a ani dodato¢ne, k Zalobe Ziadnym spdsobom
nevyjadril.

6. Sud predvolal Zalovaného na pojednavanie v predmetnej veci z adresy evidovanej v registri obyvatelov
SR, sud v zmysle ustanovenia § 111 ods. 3 CSP povaZoval predvolanie za doru¢ené driom vratenia
nedorucenej zasielky sudu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o sprave bytov, nebytovych priestorov a bytovych
domov zo dfia 27.06.2019, Prilohou ¢&islo 1 k mandatnej zmluve MPS - Domy v 100 % vlastnictve
Mesta Senica, Zmluvou o najme bytu zo dfia 27.02.2019, Zmluvou o najme bytu zo dfia 26.05.2020,
Rozhodnutim o prideleni bytu zo dfia 15.01.2019, Rozhodnutim o prideleni bytu zo dria 13.03.2020,
oznamenim o uvolneni bytu zo dfia 27.10.2020, uradnym zaznamom zo dfia 27.10.2020, evidenénym
listom pre vypoCet Uhrady za uZivanie bytu zo dnfa 28.10.2020, rozpisom dlhu Zalovaného zo dha
02.11.2020, upomienkou zo dia 04.02.2020, upomienkou €. 2 - predZalobnou vyzvou zo dfia 02.03.2020,
upomienkou zo dfia 02.09.2020, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Zalobca Mesto Senica je vlastnikom obytného domu stpisné &. XXXX, na ulici B.. E. P. V., M. B..

9. Zalobca Rozhodnutim o prideleni bytu zo dfia 15.01.2019 pridelil Zalovanému byt &. XX, v dome
supisné &. XXXX/X, na ulici B.. E. P. V., v B., a to na dobu ur€iti do 30.04.2020 a nasledne
Zalobca v zastupeni poverenym zastupcom spolo¢nostou Mestsky podnik sluzieb spol. s r.o., so sidlom
Hviezdoslavova 477, 905 01 Senica, ICO: 31 424 287 (dalej len ,Mestsky podnik sluZieb spol. s r.0.“)
uzavrel so Zalovanym dria 27.02.2019 Zmluvu o najme bytu €. XX, v dome supisné &. XXXX, na ulici B..
E. P. V., v B., ato na dobu urgitu do 30.04.2020. Za uzivanie predmetného bytu a sluzby s tym spojené
(ustredné vykurovanie, dodavka pitnej vody, osvetlenie spolo€nych priestorov v.dome, domovnik) sa
Zalovany ako najomca zaviazal v zmluve platit’ Zalobcovi ako prenajimatelovi cenu prenajmu stanovenu
v celkovej sume 256,00 € mesacne, najneskdr do 10. diia kazdého mesiaca, jeden mesiac vopred.

10. Zalobca dal$im Rozhodnutim o prideleni bytu zo diia 13.03.2020 pridelil Zalovanému ten isty byt &.
XX, vdome supisné €. XXXX/X, na ulici B.. E. P. V., v B., ato na dobu ur¢iti od 01.05.2020 do 30.04.2021
a nasledne Zalobca v zastupeni poverenym zastupcom spolo&nostou Mestsky podnik sluzieb spol.
s r.o. uzavrel so Zalovanym diia 26.05.2020 dalSiu Zmluvu o najme bytu &. XX, v dome supisné ¢&.
XXXX, na ulici B.. E. P. V., v B., a to na dobu urcitu do 30.04.2021. Za uzivanie predmetného bytu a
sluzby s tym spojené (Ustredné vykurovanie, dodavka pitnej vody, osvetlenie spoloénych priestorov v
dome, domovnik) sa Zalovany ako najomca zaviazal v zmluve platit Zalobcovi ako prenajimatefovi cenu
prenajmu stanovenu v celkovej sume 256,00 € mesacne, najneskér do 25. dfia kazdého mesiaca, jeden
mesiac vopred.

11. Spravca bytu Mestsky podnik sluzieb spol. s r.o. listom zo dfia 27.10.2020 oznamil Zalobcovi, Ze
Zalovany diia 27.10.2020 odovzdal kluge od bytu pani P. C. s tym, aby ich odovzdala, pri¢om novu
adresu a ani telefénne Cislo neuviedol. Z tohto dévodu nebolo mozZné so Zalovanym uzavriet dohodu o
ukoné&eni najmu bytu. Dlh na najomnom bol k datumu 30.11.2020 v sume 1.671,05 € plus za opravy v
byte, kedZe byt bol silne zne&isteny a nabytok rozbity. Zalovany bol teda najomcom bytu &. XX v obdobi
od 27.02.2019 do 30.10.2020.

12. Zalovany za uzivanie bytu neplatil riadne najomné a sluzby s tym spojené, &im mu vznikol na
najomnom a sluzbach s tym spojenych nedoplatok za obdobie od 01.01.2020 do 30.10.2020 v celkove;j
sume 1.346,76 € a za uvedené obdobie mu Zalobca vyuctoval poplatky z omeskania v celkovej
sume 65,20 €. Mestsky podnik sluzieb spol. s r.0., ako spravca predmetného obytného domu na
zaklade Zmluvy o sprave bytov, nebytovych priestorov a bytovych domov zo dia 27.06.2019 uzavretej
medzi vlastnikom domu Mestom Senica a Mestskym podnikom sluzieb spol. s r.o., opakovane vyzyval
Zalovaného na zaplatenie dlhu, a to upomienkami zo dfia 04.02.2020, zo dfa 02.03.2020 a zo dna
02.09.2020, avSak vSetky tieto pokusy sa minuli u€inku, pretoZe Zalovany dlh na najomnom a sluzbach
s tym spojenych za uzivanie bytu za obdobie od 01.01.2020 do 30.10.2020 v celkovej sume 1.346,76 €
a ani vyuctované poplatky z omeSkania v celkovej sume 65,20 € nezaplatil.



13. Podla § 489 zékona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zédkonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy
0 najme bytu (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluy,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

14. Podfa § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznika ndjomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

15. Podla § 696 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spdsob vypoltu najomného, uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

16. Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

17. Podla § 697 Obclianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

18. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

19. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil ten pravny
zéaver, ze zaloba bola podana dévodne. Zalobca Mesto Senica je vlastnikom obytného domu supisné
€. XXXX, na ulici B.. E. P. V., v B.. Medzi stranami sporu boli uzavreté dve zmluvy o najme bytu, teda
medzi stranami vznikol zavazkovo-pravny vztah. Sud na pravny vztah stran sporu aplikoval vSetky
ustanovenia Obdianskeho z&konnika tykajuce sa ochrany spotrebitela, pretoZze predmetné zmluvy
0 najme bytu maju charakter spotrebitelskych zmlav v zmysle prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho
zdkonnika, kedZe Zalobca pri uzatvarani a plneni obidvoch predmetnych spotrebitelskych zmluv konal
v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej €innosti ako dodavatel (prenajimatel) v
zmysle § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, pricom Zalovany mal v zmysle § 52 ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika postavenie spotrebitela (najomca), nakolko pri uzatvarani a plneni predmetnych zmlav
nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti a nemohol
ovplyvnit podstatny obsah predmetnych zmldv o ngjme bytu. Z povahy spotrebitelskych zmlav vyplyva,
Ze nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, tzn. ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud dospel k zaveru, ze Zmluva
0 najme bytu zo dfia 27.02.2019 ako ani Zmluva o najme bytu zo dfia 26.05.2020, na zaklade ktorych



si Zalobca svoj narok touto Zalobou uplatiuje, neobsahuju Ziadne neprijatefné podmienky, ktoré by
spbsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného
ako spotrebitela.

22. Zalobca ako prenajimatel, v zastupeni poverenym zastupcom spolo&nostou Mestsky podnik sluZieb
spol. s r.o., uzavrel so Zalovanym diia 27.02.2019 Zmluvu o najme bytu na dobu ur¢itd do 30.04.2020
a dna 26.05.2020 dalSiu Zmluvu o najme bytu taktiez na dobu urcitu do 30.04.2021, a to kazdu na
zaklade predchadzajuceho rozhodnutia Zalobcu o prideleni predmetného bytu Zalovanému. Predmetom
obidvoch zmluv o najme bytu bol najom bytu &. XX, na 3. podlazi, obytného domu supisné €. XXXX, na
ulici B.. E. P. V., v B. z ¢oho vyplyva, Ze Zalobca prenajimal Zalovanému stale ten isty byt. Spravcom
predmetného bytu bola spolo€nost Mestsky podnik sluzieb spol. s r.0. Za uzivanie predmetného bytu
a sluzby s tym spojené (Ustredné vykurovanie, dodavka pitnej vody, osvetlenie spolo¢nych priestorov
v dome, domovnik) sa Zalovany ako najomca zaviazal v obidvoch zmluvach platit’ Zalobcovi ako
prenajimatefovi cenu prengjmu stanovenu v celkovej sume 256,00 € mesacne, najneskér do 25. dha
kazdého mesiaca, jeden mesiac vopred. Zalovany bol najomcom predmetného bytu v obdobi od
27.02.2019 do 30.10.2020.

23. V danom pripade teda najom bytu vznikol na zaklade pisomnych zmliv o najme bytu uzavretych
medzi Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym ako najomcom. V obidvoch zmluvach o najme bytu
bola medzi stranami riadne dohodnutéa doba, na ktort sa najom dojednal ako i vySka najomného a uhrady
za sluzby s tym spojené (Ustredné vykurovanie, dodavka pitnej vody, osvetlenie spolo€nych priestorov
v dome, domovnik).

24. Zalovany neplatil riadne najomné a ani Ghrady za sluzby s tym spojené, &m mu vznikol na
najomnom a sluzbach s tym spojenych nedoplatok za obdobie od 01.01.2020 do 30.10.2020 v sume
1.346,76 €, ktory ani napriek opakovanym upomienkam Zalobcu nezaplatil. Zalovany tvrdenia Zalobcu
v priebehu konania nepoprel po pravnej a ani skutkovej stranke. Sud prejednavajuc vec sporovd, v
ktorej bolo povinnostou stran nielen tvrdit urcité pravne skutolnosti, ale tieto v konani aj preukazat,
nemal preukazané, Ze by Zalovany uhradil Zalobcovi dlh na najomnom a sluzbach s tym spojenych v
sume 1.346,76 € ako ani vyuctované poplatky z omeskania v zmysle ustanovenia § 697 Obc&ianskeho
zakonnika v celkovej sume 65,20 €, a preto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
1.411,96 € (1.346,76 € + 65,20 €) do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

25. Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

28. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni Gu&innom od 01.01.2015, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

29. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat’ od
Zalovaného ako diznika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlznej sumy, kedZe ide o omeskanie s
plnenim penazného dihu. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalobca Ziada uroky z omeskania opravnene, a
preto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika s poukazom na ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. uroky z omes$kania
vo vyske 5,00 % rocne, €o je o 5 percentualnych bodov viac ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu, teda ku driu 01.11.2020,
a to zo sumy 1.346,76 € od 01.11.2020, tak ako Zalobca Ziadal, a to az do zaplatenia, nakolko Zalovany
sa dostal s plnenim evidentne do omeskania.



30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a Zzalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi, ktory mal v spore plny Uspech, nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

33. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku.



