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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany Vigkovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697
270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, zastipeného: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO: 35 855 673,
so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, proti zalovanému: L. K., Q.. XX XX.XXXX, W. U. U.
XX, U., o zaplatenie 396,72 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill zo dna 15. jula 2020, ¢.k. 15Csp/11/2016-82, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby v Casti o zaplatenie 63,71
eura s prislusenstvom meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 63,71 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 63,71 eura od 30.01.2015 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej napadnutej Casti rozsudok potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 26 %.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dna 15. jula 2020, &.k. 15Csp/11/2016-82 ulozil sud prvej inStancie Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 186,80 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % roéne z
tejto sumy od 30.01.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySnej
Casti zalobu zamietol a rozhodol, ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Vykonanym dokazovanim mal preukdzane, Ze Zalobca so Zalovanym dna 15.09.2014 uzatvorili
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb Cislo G. a Dodatok k tejto zmluve a dfia 15.09.2014 uzatvorili
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &islo G. a Dodatok k tejto zmluve. Predmetom Zmluvy
Cislo G. bolo spristupnenie sluZieb aktivovanim pridelenej SIM karty v sieti s u€astnickym programom
Kengura 30 s osobitnym roamingovym balikom a bonusovou sluzbou poistenie faktar, CLIP a pristup
k internetu. Predmetom zmluvy v zmysle jej dodatku bol aj predaj telefonu Samsung S5610 za kupnu
cenu 0,50 eur. Predmetom Zmluvy ¢&islo G. bolo spristupnenie sluzieb aktivovanim pridelenej SIM karty
v sieti s Gastnickym programom Mobilny internet Start. Predmetom zmluvy v zmysle jej dodatku bol
aj predaj telefonu Samsung Galaxy Tab 3 7.0 Lite za kupnu cenu 0,50 eur. Na z&klade uvedenych
zmluv a dodatkov Zalobca aktivoval Zalovanému elektronické komunikacné sluzby, za ktoré sa Zalovany
zaviazal platit odplatu podla cennika Zalobcu. Neoddelitefnu €ast’ predmetnych zmluv tvorili VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s. V Cl. 1, bode 1.2 Dodatku k Zmluve &islo G. bola
upravena dohoda stran o predaji mobilného telefénu Samsung S5610 so zfavou z jeho spotrebitelskej
ceny. V predmetnom bode dodatku bolo tiez uvedené, Ze u&astnik (pozn. Zalovany) si je vedomy,



Z2e bezna maloobchodna (spotrebitelska) cena mobilného telefénu bez zfavy z jeho spotrebitel'skej
ceny s DPH, za ktoru podnik (pozn. Zalobca) zo svojho majetku predava, pokial sa so zaujemcom
o kupu mobilného telefénu nedohodne na podmienkach uvedenych v tomto dodatku, je 70,00 eur;
ucastnik si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za kipnu cenu uvedenu v tomto bode
len z toho dbévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle
ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutt v bode 2.3 dodatku. V Cl. 1, bode 1.2 Dodatku k Zmluve
Cislo G. bola upravena dohoda stran o predaji mobilného telefénu Samsung Galaxy Tab 3 7.0 Lite
so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny. V predmetnom bode dodatku bolo tieZ uvedené, Ze ucastnik
(pozn. zalovany) si je vedomy, Ze bezna maloobchodna (spotrebitelska) cena mobilného telefénu bez
zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH, za ktoru podnik (pozn. Zalobca) zo svojho majetku predava,
pokial sa so zaujemcom o kupu mobilného telefénu nedohodne na podmienkach uvedenych v tomto
dodatku, je 160,00 eur; uCastnik si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za kidpnu cenu
uvedenu v tomto bode len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uZivat sluzby poskytované mu prostrednictvom
SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutd v bode 2.3 dodatku. Cl. 2, bod 2.5
dodatku k Zmluve &islo G. obsahuje dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty v "zakladnej" vyske
69,50 eur pre pripad poruSenia povinnosti nasledovne: a) ak u€astnik (pozn. zalovany) po€as doby
viazanosti uvedenej v Cl. 2 bode 2.3 dodatku poru$i svoju povinnost véas a riadne uhradit cenu za sluzby
alebo povinnost' uhradit' v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci podniku (pozn. Zalobcovi) alebo
povinnost’ uhradit v€as a riadne podniku inu platbu, ktoru je povinny platit’ podniku (a to aj v pripade,
ak sa nejedna o penazny zavazok voci podniku, aviak u&astnik je povinny ho uhradit podniku alebo
prostrednictvom podniku), alebo b) ak ugastnik po&as doby viazanosti uvedenej v Cl. 2 bode 2.3 dodatku
poruSi svoju povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku a
po celu dobu viazanosti uzivat bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u€astnik porusi
svoju povinnost’ neuskutoCnit’ Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukonceniu alebo ucelom, ktorého
by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy a / alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu
na to, &i skuto¢ne dojde k ukon&eniu dodatku alebo zmluvy); pri€¢om pokial k porudeniu povinnosti doéjde
v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty sa bude
postupne podla niz8ie uvedenych pravidiel zniZovat v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma este uplynut
od okamihu porugenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. Cl. 2 bod 2.5 Dodatku k Zmluve
Cislo G. obsahuje dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty v "zakladnej" vyske 159,50 eur pre pripad
porusenia povinnosti nasledovne: a) ak u€astnik (pozn. Zalovany) po€as doby viazanosti uvedenej v
Cl. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost véas a riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost
uhradit’ v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci podniku (pozn. Zalobcovi) alebo povinnost uhradit
v€as a riadne podniku inu platbu, ktord je povinny platit’ podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o
penazny zavazok voci podniku, av8ak uc€astnik je povinny ho uhradit podniku alebo prostrednictvom
podniku), alebo b) ak u€astnik po¢as doby viazanosti uvedenej v ¢l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju
povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom podlfa zmluvy v zneni tohto dodatku a po celu
dobu viazanosti uzivat bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo ucastnik porusi svoju
povinnost neuskuto¢nit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo
byt ukoncéenie platnosti zmluvy a / alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, &i
skuto€ne déjde k ukon&eniu dodatku alebo zmluvy). Poukazal na to, Ze faktirami Cislo XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX G, XXXXXXXXXX Zalobca vyfakturoval Zzalovanému
cenu dodanych sluzieb v celkovej sume 188,72 eur, ktoré mu Zalovany neuhradil.

3. Takto ustéleny skutkovy stav veci posudil podla § 43 ods. 1 pism. a), d), § 43 ods. 12, § 44 ods.
1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1,2,3,5, §
588 a § 53a Obclianskeho zakonnika, a dospel k zdveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna. Mal za
preukdzané, ze zalobca zriadil Zalovanému pristup k elektronickej komunikaénej sieti/sluzbe a tieto
mu spristupnil, ktoré Zalovany odobral, ale ich cenu uréenu podla cennika Zalobcu, ktory mu tieto
poplatky riadne fakturoval, nezaplatil. Zalovaného preto zaviazal na zaplatenie Zalovanej istiny 186,80
eur za poskytnuté elektronické sluzby. Nezaplatenim faktur v €ase ich splatnosti (v3etky faktury boli
splatné este v roku 2014) sa Zalovany dostal do ome8kania a v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni
s § 3 nariadenia 6. 87/1995 Z.z. je preto povinny platit aj urok z omeskania. Zalobca vSak sam
pokusom o pokonavku zo dfia 20.01.2015 prediZil splatnost’ diznej sumy, preto pokial ide o droky z
omeskania rozhodol tak, Ze Zalovanému ulozZil povinnost' zaplatit’ zakonné uroky omes&kania vo vyske
5,05 % (vo vySke urokov z omeskania o pat percentualnych bodov vy3Sej ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu vo
vySke 0,05 %) az od 30.01.2015 (deri nasledujuci po dni uréenom Zalobcom v pokuse o pokonavku na



zaplatenie dlZnej sumy). Preto v tejto €asti Zalobe vyhovel. Vo vztahu k zvy3nej Casti istiny vo vyske
209,92 eura s prislusenstvom vsak zalobu posudil ako nedévodnu. Poukazal na to, Ze zalobca tento
narok uplatfioval titulom vzniknutej Skody spbsobenej tym, Ze Zalovanému odpredal mobilné telefony/
telekomunikaéné zariadenia za akciové ceny a $koda mu vznikla v désledku rozdielu takto zvyhodnenej
kupnej ceny a trhovej ceny, priCom tieto kipne ceny poskytol Zalovanému za zmluvne dojednanych
podmienok, ktoré v8ak Zalovany porusil, kedZe podpisom dodatkov k zmluvam sa zaviazal pouzivat
sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti, ale Zalovany porusil zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom
vztahu pogas dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalobca
v8ak dovodnost naroku na nahradu Skody nepreukazal. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca vznik
Skody viazal na porusenie povinnosti Zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom pocas
dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Vysku Skody
Zalobca odvodil z rozdielu trhovych cien a akciovych cien mobilnych telefonov/telekomunika&nych
zariadeni, ktoré na zaklade dotknutych zmlav v zneni ich dodatkov odpredal Zalovanému. Pre vznik
zodpovednosti za Skodu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 420 ods. 1 OZ je v3ak potrebné sucasné
splnenie zakonnych podmienok, ktoré v danom pripade splnené neboli. Zalobca nepreukazal, Ze by
zo strany Zalovaného doSlo k poruSeniu povinnosti zotrvat so Zzalobcom v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby viazanosti (Cl. 2, bod 2.3 dodatkov k zmluvam). Zalobca ukon&enie zmluvného vztahu
so zalovanym pred uplynutim doby jeho viazanosti zmluvou nepreukazal. Zalobca taktiez nepreukazal
vznik $kody. Zalobca tvrdil, Ze $koda mu vznikla v désledku rozdielu trhovej a akciovej ceny mobilnych/
telekomunikaénych zariadeni, ktoré odpredal Zalovanému za zvyhodnené kipne ceny a tato Skoda
vznikla v désledku porusenia povinnosti zo strany Zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom
pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalobca
nepreukazal aka bola trhova cena v ¢ase predaja mobilnych telefénov Zalovanému. NemézZe byt teda ani
zrejmy rozdiel medzi trhovou a akciovou cenou mobilnych telefonov, tento rozdiel Zalobca nepreukazal.
V Cl. 1, bode 1.2 dodatkov je upravené dojednanie tykajice sa kupnej ceny mobilného telefénu a
spOsobu jej zaplatenia. Z dotknutého zmluvného dojednania ani z iného dojednania z dotknutych zmluy,
dodatkov alebo vieobecnych obchodnych podmienok vSak nevyplyva povinnost Zalovaného v pripade
poruSenia zmluvnej povinnosti zaplatit’ zlavu, ktord mu z kipnej ceny Zalobca poskytol a tuto povinnost
nemozno vyvodzovat ani z titulu nahrady $kody. Zalobca poskytnutie zfavy z kupnej ceny neviazal
na ziadnu podmienku a porudenie zmluvnej podmienky v zmluve nesankcionoval zaplatenim takejto
zlavy z kupnej ceny mobilnych telefénov. Z Cl. 2, bodu 2.5 dodatkov k zmluvam naopak vyplyva
zmluvné dojednanie ..pre pripad porusenia povinnosti v€as a riadne uhradit cenu za sluzby.. a pre
pripad poruSenia povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu podla zmluvy.. a po celd dobu viazanosti
uzivat’ bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty.. tykajuce sa povinnosti uhradenia zmluvne;j
pokuty v pripade porusenia takych povinnosti. To, Ze zalobca poskytol Zalovanému zfavu z kupne;j
ceny mobilnych telefénov, bolo jeho slobodnym rozhodnutim. VySku poskytnutej zfavy z kupnej ceny
nie je mozné stotozfiovat so Skodou vzniknutou nasledkom poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti, kedZe Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych predpokladov pre
vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ani vySku uplatnenej Skody, Zalobu v &asti jeho naroku na
nahradu Skody v sume 209,92 eur spolu s prislusenstvom zamietol. Poukazal v8ak aj na skuto¢nost,
Ze pokial ide o zmluvnu pokutu obsiahnutu v dodatkoch k zmluvam, takéto dojednanie je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou a podla § 53a ods. 1 OZ Zalobca je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Rozsudkom
Okresného sudu Predov €.k. 17C/23/2010-65 z 13.08.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove z 29.06.2011 sp. zn. 2Co0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnd podmienku. V tejto suvislosti, vzhfadom na to, Ze obe zmluvy ako aj ich dodatky
boli uzatvorené v roku 2014, poukazal na to, Ze zmluvna pokuta dojednana pri poruseni doby viazanosti
v jednom pripade sa zniZuje az "od ur&itého okamihu" a v druhom pripade vébec. Teda Zalovany by bez
ohladu na poc¢et mesiacov do ukon&enia zmluvného vztahu bol pri poruseni predmetného dojednania
bol povinny platit rovnaku vySku zmluvnej pokuty bez zohfadnenia doby trvania tejto viazanosti, poas
ktorej si zmluvné povinnosti neporusil. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu, nakolko pomer Uspechu obidvoch stran sporu bol takmer
rovnaky.

4. Proti tomuto rozsudku, do vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal v tejto €asti napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet.
Odvolanie odbévodnil tym, Zze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie v odvolanim napadnutej €asti vychadza z



nespravneho pravneho posudenia veci. V prvom rade poukazal na to, Ze sud prvej inStancie podanu
Zalobu v napadnutej €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 209,92 eura zamietol bez nariadenia
pojednavania s odévodnenim, Ze v tejto Casti nepreukazal opravnenost uplatneného naroku. Vzhladom
na uvedené nemohol mat sud tvrdenia Zzalobcu za nesporné, a teda si nemohol splnit povinnosti podla
§ 181 ods. 2 C.s.p. a prezentovat stranam sporu, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné a tymto
nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Nebolo mu totiz umoznené oboznamit sa
s nazorom sudu a pripadnych nejasnosti ohladom uplatiiovaného naroku ani predlozit’ dalSie dékazy na
podporu svojich tvrdeni a pripadné odstranenie pochybnosti sudu (ak mal sud niektoré za sporné). Pokiafl
mu sud prvej instancie nepriznal uplatneny nérok na zaplatenie zmluvnej pokuty s odévodnenim, Ze
dohodnutd zmluvnu pokutu povaZoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku, dojednanie zmluvnej pokuty
ako tzv. zabezpec€ovacieho institutu v zmluvnych vztahoch je plne v sulade s platnym pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. V minulosti niektoré sudy vyhodnotili dohodu o zmluvnej pokute v jeho dodatku ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku z dévodu, Ze vySku zmluvnej pokuty povazovali za neprimerane vysoku
a z dévodu, Ze dohoda o zmluvnej pokute nezohladfiovala €as, kedy uzivatel sluzieb prestal plnit' svoje
zmluvné povinnosti. Zalobca nedostatky dohody o zmluvnej pokute odstranil. Maximalna vyska zmluvnej
pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zfavy z kipnej ceny mobilného telefénu a dohoda o zmluvne;j
pokute zohladfiuje Casovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti. Jasne a zrozumitefne uviedol,
Ze pri uzavreti dodatku poskytol Zalovanému ako ucastnikovi telekomunikaénej sluzby zvyhodnenie
spodivajuce v poskytnuti zfavy z hodnoty mobilného telefénu. Zalovany mal moznost volby, & si kupi
mobilny telefén za riadnu maloobchodnu cenu bez akychkolvek dalSich zavazkov, alebo si kupi mobilny
telefébn za zniZenu cenu, teda so zfavou z kupnej ceny na z&klade dodatku a po dohodnutu dobu
zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom ako aktivny uZivatel sluzieb a bude platit riadne a v€as ceny
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. V dodatku, z ktorého narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
v tomto konani uplatiuje, je asovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti zohladneny. Dohoda o
zmluvnej pokute rozliSuje, kedy doSlo k porudeniu zmluvnych povinnosti a vySka zmluvnej pokuty sa
postupne zniZuje v zavislosti od toho kofko celych mesiacov uplynulo od okamihu porusSenia zmluvne;j
povinnosti. U&elom uzavretia dohody o zmluvnej pokute bolo zabezped&enie zavazkového vztahu,
motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti spojena s naslednou sankciou za jej nesplnenie, reparacia
spocivajuca v odstraneni Skodlivého nasledku, ktory by mohol vzniknut v pri€innej suvislosti s porusenim
povinnosti. Predovdetkym predpoklad zotrvania Zalovaného v zavazkovom vztahu po€as dohodnutej
doby viazanosti podmienila moZnost odpredat Zalovanému mobilny telefon za zfavnend cenu. Zalovany
nebol Ziadnym spésobom povinny, ani nuteny uzatvorit dodatok k zmluve. Poskytnutie mobilného
telefénu za zlavnenu cenu bolo vo vzdjomnom vztahu medzi nimi kompenzované vernostou Zalovaného
ako zdkaznika. Model vzajomne akceptovanej modifikacie zdvazkového vztahu nie je mozné realizovat
bez platného dojednania zmluvnej pokuty, ktorej jednou z funkcii je zabranenie Spekulativhemu konaniu
zo strany ucastnika, ktory pri vzniku zmluvného vztahu vyuZije poskytnuté vyhody. Zmluvnu pokutu
je nutné posudzovat' z hladiska zabezpelovacej, motivatnej, sankénej, reparacnej funkcie s ohladom
na vSetky relevantné okolnosti a vzajomne poskytnuté plnenia v ramci uzavretej zmluvy a dodatku.
Dojednanie zmluvnej pokuty ako aj jej vysky preto nemohlo spdsobit nerovnovahu medzi ucastnikmi
zmluvného vztahu. Dévodom uzatvorenia dodatku bola pre Zalovaného moznost' ziskat za vyhodnu
cenu mobilny telefon. Poukazal tiez na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov (Krajského sudu v Trnave,
Krajského sudu v KoSiciach), ktorymi mu bola zmluvna pokuta v obdobnych veciach priznana a v tejto
suvislosti zdéraznil potrebu repektovania principu pravnej istoty deklarovaného v ust. Cl. 2 C.s.p.
podla ktorého kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit a Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Na
zaklade uvedeného Ziadal podanému odvolaniu vyhoviet.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej (zamietajucej) €asti a v medziach
uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciasto¢ne dévodné.

6. V preskimavanej veci sa Zzalobca podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny vo vySke 396,72 eura s
prisludenstvom. Zalovana istina pozostavala z neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby vo vyske 186,80
eura a zo zmluvnej pokuty v celkovej vyske 209,92 eura, s prisluSenstvom. Predmetom zmluvného
vztahu stran bol zavazok Zalobcu poskytovat' Zalovanému telekomunikacné sluzby na zaklade Zmluvy o
pripojeni €islo G. a dodatku k tejto zmluve a su€asne na zaklade Zmluvy o pripojeni islo G. XXXXXXX



a dodatku k tejto zmluve. Predmetom Zmluvy ¢&islo G. bolo spristupnenie sluzieb aktivovanim pridelenej
SIM karty v sieti s u€astnickym programom Kengura 30 s osobitnym roamingovym balikom a bonusovou
sluzbou poistenie faktur, CLIP a pristup k internetu. Predmetom zmluvy v zmysle jej dodatku bol aj
predaj telefénu Samsung S5610 za kupnu cenu po zfave vo vySke 0,50 eur, pri€¢om v zmluve strany
deklarovali, Ze kupna cena zariadenia bez zlavy predstavuje 70,00 eur. Predmetom Zmluvy &islo G. bolo
spristupnenie sluzieb aktivovanim pridelenej SIM karty v sieti s u€astnickym programom Mobilny internet
Start. Predmetom zmluvy v zmysle jej dodatku bol aj predaj telefénu Samsung Galaxy Tab 3 7.0 Lite za
kupnu cenu po zlave vo vyske 0,50 eur, priom v zmluve strany deklarovali, Ze kipna cena zariadenia
bez zlavy predstavuje 160,00 eur. Zaroven sa Zalovany v pripade oboch zmlav zaviazal zotrvat' 24
mesiacov v zmluvnom vztahu so Zalobcom, resp. svojim spravanim nedat' v uvedenej lehote zalobcovi
doévod na odstupenie od zmluvy. Neoddelitelnou sugastou vySSie uvedenych zmluv o pripojeni boli
V&eobecné obchodné podmienky Orange Slovensko, a.s. Zalobca vyfakturoval zalovanému mesaéné
poplatky za sluzby a dalSie poplatky faktirami €islo XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX G. XXXXXXXXXX Zalobca vyfakturoval Zalovanému cenu dodanych sluzieb v celkovej
sume 188,72 eura, ktoré mu Zalovany neuhradil. V désledku poruSenia zmluvnych podmienok zo strany
Zalovaného vzniklo Zalobcovi na zaklade riadneho poskytovania sluzieb Zalovanému pravo na zaplatenie
ceny za poskytnuté sluzby.

7. Predmetom odvolacieho konania zostal Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 209,92 eura s prisluSenstvom, ktorej primeranost Zalobca oddvodnil tym, Ze zohladfiuje
vysku zfavy poskytnutej Zalovanému za predaj mobilnych zariadeni, ktoré boli odpredané Zalovanému
za akciovu zfavnenu cenu, pricom tvrdi, Ze vySka zmluvnej pokuty v pripade oboch zmluv nalezite
zohladiuje aj Easovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti.

8. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak si strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je ten, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

9. Zmluvna pokuta je zabezpec€ovaci institut zavazkového prava, ktorou si zmluvné strany dojednaju
urcité plnenie pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti, ktoré je povinny poskytnut ten, kto zabezpecenu
povinnost’ poru$i. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu. Zabezpe&ovaci
vyznam zmluvnej pokuty spo€iva v tom, Ze nuti toho, kto sa zaviazal splnit zabezpecenu povinnost,
nielen pripravit sa na jej plnenie, ale ju aj v sulade s pravom splnit. Sank&ny charakter zmluvnej pokuty
spocCiva v tom, Ze viaze povinnost zaplatit zmluvna pokutu na porusenie zmluvnej povinnosti. Zmluvna
pokuta plni aj funkciu pausalizovanej nahrady Skody, nakolko pravo na zmluvnu pokutu vznika bez
ohladu na to, €i veritefovi porusenim zabezpe€ovanej povinnosti vznikla Skoda, a sucasne tak vylu€uje
uplatnenie nahrady Skody, a to bez ohfadu na to, €i vySka zmluvnej pokuty kryje vzniknutu Skodu;
veritelovi tak ulah&uje poziciu v pripadnom spore, pretoze nemusi preukazovat' vySku Skody a pravo na
pokutu ma, aj ked mu Ziadna Skoda nevznikla.

10. Niet pochyb o tom, Ze zmluva o poskytovani verejnych elektronickych telekomunika&nych sluzieb
je spotrebitefskou zmluvou, a preto sud prvej inStancie spravne v danej veci aplikoval ustanovenia
pravneho poriadku o ochrane spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla
ktorého, ak sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a
to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktécii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu
skusenost dodavatela, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne so zretelom
na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluv. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichddza spravidla od dodavatefla,
pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom
tejto pravnej upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost, a to formou aj
pripadného obmedzenia zmluvnej volnosti. K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze
nesmu obsahovat neprijatefnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

11. Sud prvej indtancie vychadzajuc z dodatkov k zmluvam o pripojeni, v zmysle ktorych bolo zaplatenie
zmluvnej pokuty dohodnuté pre pripad porusenia konkrétnych zmluvnych povinnosti, a to z dévodu, Ze
pri uzavreti predmetného dodatku odpredal Zalovanému mobilny telefén a tablet za zfavnenu kudpnu



cenu a zaplatenie tejto sumy viazal na porusSenie zmluvnych povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby viazanosti 24 mesiacov od uzavretia dodatku, dospel k zaveru, Ze dojednanie
0 zabezpeceni zavazku zmluvnou pokutou, predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku, zakladajucu
znaény nepomer medzi pravami a povinnostami stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa. Z
uvedeného dovodu sud prvej inStancie uzavrel, Ze okrem toho, Ze Zalobca nepreukazal vznik naroku na
nahradu Skody, Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a v €asti o zaplatenie zmluvne;j
pokuty s prisluSenstvom preto Zalobu zamietol.

12. Odvolaci sud v8ak dospel k zaveru, Ze takéto pravne posudenie sudu prvej inStancie nemozno
povazovat za spravne vo vztahu k obom zmluvam o pripojeni, ktoré boli predmetom tohto sporu.
Z bodu 2.5 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. G. bolo spristupnenie sluZieb
aktivovanim pridelenej SIM karty v sieti s u€astnickym programom Kengura 30, ktorej predmetom
bol aj predaj telefébnu Samsung S5610, totiz vyplyva, Ze dojednana vySka zmluvnej pokuty 69,50 eura
nie je stanovena pevnou ¢&i pausalnou sumou, ale vychadza z rozdielu medzi beZnou maloobchodnou
(spotrebitel'skou) cenou mobilného zariadenia (telefénu) a zohladriuje aj dobu, ktora uplynula z celkove;j
dohodnutej doby viazanosti od uzavretia Dodatkov do okamihu porusenia povinnosti, s ktorym je spojeni
vznik prava na zmluvnu pokutu, a presne stanovuje takto uréeny spdsob vypoc&tu zmluvnej pokuty.

13. V. danom pripade bolo nesporné, Ze zo strany Zalovaného doslo k poruseniu povinnosti v€as a riadne
uhradit’ Zalobcovi cenu za dodané sluzby, vyuctovanu uz faktdrou €. XXXXXXXXXX za sluzby dodané
v obdobi od 15.9.2014 do 16.10.2014, splatnou dfia 06.10.2014. Odo dfia uzavretia Dodatku k Zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb do okamihu porusenia povinnosti Zalovanym diom nasledujicim diiom
po splatnosti fakturovanej ceny teda uplynul jeden mesiac, a preto doSlo aj k alikvotnému znizeniu
dohodnutej vySky zmluvnej pokuty (69,50 eura) a Zalovanému po zohladneni okamihu poruSenia
zmluvnych povinnosti zalovanym vznikla povinnost’ zaplatit zmluvna pokutu v sume 63,71 eura. Tato
vyska zmluvnej pokuty, vypocitana v sulade s dohodnutym spdsobom znizZenia v zavislosti od okamihu
porusenia zmluvy, vychadza z vySky zlavy z ceny za predaj mobilného telefonu poskytnutého Zalobcom
a zohladriuje okamih porusenia zmluvy.

14. Zmluvnu pokutu tak ako je dojednana v Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &.
G. nepovaZzuje odvolaci sud; na rozdiel od sudu prvej indtancie; za neprijatelnd zmluvnd podmienku.
Pre posudenie nekalosti zmluvnej podmienky; a teda aj zmluvnej pokuty; su vyznamné povaha tovaru
alebo sluzieb, obsah zmluvy, ako aj okolnosti suvisiace s jej uzatvorenim. V tomto pripade je z hladiska
posudenia primeranosti vySky zmluvnej pokuty potrebné vziat na zretel, Ze tato bola dojednana vo
vazbe na vysku zlavy poskytnutej Zalobcom na kipnu cenu mobilného telefénu za podmienky dodrzania
dohodnutej doby viazanosti Zalovanym. V danom pripade z hfadiska vysky zmluvnej pokuty Zalobca
(dodavatel) rozliSuje v akom ¢asovom obdobi v ramci dohodnutej doby viazanosti doslo nezaplatenim
ceny za poskytnutie sluzby k poruSeniu zmluvnej povinnosti Zalovanym (spotrebitefom) a tym aj k
pred€asnému ukoncéeniu zmluvy pred uplynutim dohodnutej doby viazanosti. Zakladna vyska zmluvne;j
pokuty vychadza z vysky zlavy poskytnutej z kiipnej ceny mobilnych zariadeni a zohladriuje tak stratu
(ujmu), ktora Zalobcovi vznikne tym, Ze Zalovany nedodrzi svoj zavazok zotrvat s nim v zmluvnom
vztahu po cell dobu viazanosti 24 mesiacov. Zalovany nie je v pripade poru$enia zmluvy zaviazany
na zaplatenie rovnakej (zakladnej) vySky zmluvnej pokuty pocas celej doby viazanosti. Vy8ka zmluvne;j
pokuty tak dostato€ne zohladriuje intenzitu porusenia povinnosti Zalovanym s ohfadom na jeho zavazok
zotrvat po dohodnutd dobu v zmluvnom vztahu so Zalobcom a nedopustit sa takého poruSenia
povinnosti, na zaklade ktorého vznikne Zalobcovi pravo od zmluvy odstupit. Takto dojednana zmluvna
pokuta nevyvolava znaény nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a nepredstavuje
preto neprijatelnd zmluvni podmienku. Za situacie, ked spotrebitel nie je viazany rovnakou vyskou
zmluvnej pokuty pri poruseni zmluvnej povinnosti na zaciatku, ako aj na konci doby viazanosti, nejavi
sa odvolaciemu sudu dojednana vySka zmluvnej pokuty ako neprimerana. VySka zmluvnej pokuty
je aj vo vztahu k vySke nezaplatenej ceny za dodané sluzby primeranda, nakolko nedosahuje ani
len jej dvojnasobok. V danom pripade si Zalovany po€as zmluvnej viazanosti nesplnil svoj zavazok
a nezaplatil za poskytnuté sluzby riadne a v€as, a to uz na samom zacliatku trvania zmluvného
vztahu, a preto doslo k pred€asnému ukoneniu zmluvného vztahu. Vzhladom na poskytnutie zfavy
na kipu mobilného telefénu, dobu nedodrzania dojednanej dizky zmluvnej viazanosti 24 mesiacov ako
podmienky poskytnutia zfavy a vySku vzniknutého nedoplatku, nejavi sa odvolaciemu sudu dojednana
vyska zmluvnej pokuty ako neprimerana. Dodavatel ma pIné pravo v spotrebitelskej zmluve dojednat i
zmluvnu pokutu ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitefa. Podstatnym ale je, aby
zmluvna pokuta dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana. V prejednavanej veci je vySka



dojednanej zmluvnej pokuty 69,50 eura vyvazena vo vztahu k vydke benefitu (zvyhodnenia) spotrebitela
v podobe poskytnutej zlavy z kupnej ceny mobilného telefonu a tabletu, a preto nepredstavuje
neprimerané zvyhodnenie dodavatela na ukor spotrebitela, a to z dévodu, Zze vy8ka zmluvnej pokuty
bola dojednana podfa vySky ujmy, ktora dodavatelovi vznikne nedodrZzanim zmluvnej viazanosti
spotrebitelom pred€asnym ukon&enim zmluvného vztahu. Dojednanie roznej vySky zmluvnej pokuty za
poruSenie povinnosti spotrebitefom v priebehu celej doby viazanosti je vyvazané, je plne v sulade s
ucelom, ktorému ma ako sankcia za nesplnenie zmluvnej povinnosti sluZit a koreSponduje aj vySke ujmy
dodéavatela.

15. So zretelom na vySSie uvedené dévody odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobcovi vznikol
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 63,71 eura a vzhfadom na to, Ze Zalovany sa dostal
do omesSkania s jej uhradou dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na plnenie stanovenej Zalobcom v
predzZalobnej vyzve, vznikol Zalobcovi aj narok na zaplatene urokov z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
od 30.01.2015 do zaplatenia.

16. VyS8Sie uvedené v8ak uz nemozno kon$tatovat vo vztahu k naroku Zalobcu, ktory sa opiera
o Dodatok k zmluve o pripojeni €islo G., v pripade ktorého zmluvna pokuta vo vySke 159,50 eura
Ziadnym spésobom nezohladriuje asovy aspekt poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym, a preto ju
treba; tak ako konstatoval aj sud prvej inStancie; povazovat za neprijatelnu, a teda absolutne neplatnu
zmluvnu podmienku, €o ma za nasledok, Ze Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za poruSenie
zmluvy €. G. nevznikol. NemdzZe pritom v tomto smere obstat namietka Zalobcu v odvolani, Zze aj v
pripade tejto zmluvnej pokuty z obsahu zmluvy vyplyva postupné zniZovanie zmluvnej pokuty v zavislosti
od doby, kedy Zalovany svoje zavazky prestal plnit. Tato obrana Zalobcu je totiz v zjavhom rozpore
s obsahom nim predloZzenej zmluvy €. G. v spojeni s Dodatkom k tejto zmluve, v ktorej dohoda o
zmluvnej pokute v Ziadnom smere okamih porudenia zmluvy Zalovanym ani trvanie zmluvy o pripojeni
nezohladnuje. Vo vztahu k takto dojednanej zmluvnej pokute sud prvej inStancie spravne v suvislosti
s aplikaciou ust. § 53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika odkazal aj na to, Ze jej neprijatelnost’ uz bola
opakovane konstatovana v rozhodovacej €innosti sudov (napr. rozsudkom Okresného sudu PreSov
¢.k. 17C/23/2010-65 z 13.08.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29.06.2011
sp. zn. 2Co0/137/2010). Napokon na tuto skuto€nost s vyhradou, Ze jej obsah uz upravil tak, aby
zodpovedala zaverom opakovane vyslovenym sidmi, poukazuje aj sdm Zalobca v odvolani. Nedbévodne
v3ak v odvolani konstatuje, Ze zmluvna pokuta ¢asovy aspekt porusenia zmluvy je obsiahnuta v oboch
dotknutych zmluvach uzavretych medzi nim a Zalovanym, ked tento je zohladneny iba v pripade
zmluvnej pokuty podla zmluvy €. G. v spojeni s jej Dodatkom.

17. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej (zamietajucej) asti; v ktorej zavery
sudu prvej indtancie vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia zakonnych predpokladov vzniku
naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, pokial ide o zmluvnu pokutu vo vySke 63,71 eura s
prislusenstvom podla § 388 C.s.p. zmenil, v tejto Easti podanej zalobe vyhovel a vo zvySnej napadnute;j
Casti rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. Zalobca mal v konani prevazny Uspech, ked z celkovej uplatnenej sumy
396,92 eura mu bola priznana celkovo suma 250,51 eura. Preto mu sud podla pomeru Uspechu (Zalobca
uspedny v rozsahu 63 % a Zalovany v rozsahu 37 %) priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
(prvoinstanéného a odvolacieho) konania v rozsahu 26 % (63 % - 37 %). O vy3ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v



plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



