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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou Mgr. Desanou Jani¢kovou Rusnakovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o H.. G. M. C. H.. V. MAA., S. X.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti matky K. M., X..
XXX XXXX, L. S., D. K. XX/XX, C. S. V.A. M., X.. XX.X.XXXX, L. 8., R. J. XXXX/X, t.€. na neznamom
mieste, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda, o udelenie suhlasu so zmenou
priezviska maloletych takto

rozhodol:

I. Udeluje matke maloletej G. M. C. H. V. M., S. X.. XX.X.XXXX, suhlas na podanie ziadosti na zmenu
priezviska maloletych na priezvisko "M.."

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu 21.7.2021 matka maloletych deti (dalej len ,matka“) Zziadala o vydanie
rozhodnutia, ktorym by sud nahradil suhlas otca maloletych deti (dalej len ,otec*) so zmenou
ich priezviska. Navrh odbvodnila tym, Ze s otcom sa za u&elom ziskania jeho suhlasu nedokaze
skontaktovat, nakolko nie je znamy jeho pobyt a on sam matku nekontaktuje ani ohladne maloletych.
Na pojednavani doplnila, Ze maloleté maju madarsku narodnost, ¢omu zodpoveda znenie priezviska
bez koncovky slovenského prechylovania (-ova), a Ze vzhladom k jej priezvisku, ktoré tuto koncovku
nema, je pri cestovani s maloletymi do zahranicia niekedy dopytovana na dévod rozdielnosti.

2. Otcovi bol navrh doru¢eny spdsobom podla § 116 ods. 2 C.s.p.; vyjadrenie k navrhu nebolo v ramci
pripravy pojednavania podané zo strany otca, kolizneho opatrovnika ani prokuratora.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, rodnymi listami maloletych a rozsudkom
tunaj8ieho sudu zo 16.4.2015 €.k. 8P/85/2014-104, a zistil tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom tunajSieho sudu zo 16.4.2015 &.k. 8P/85/2014-104, pravoplatnym a vykonatefnym
30.4.2015, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené a vo vztahu k maloletym bola schvalena
rodiCovska dohoda, podla ktorej boli maloleté zverené do osobnej starostlivosti matke (ktora ich mala
i zastupovat' a spravovat ich majetok) a otec bol zaviazany platit na kazdu z nich vyzivné po 150 €
mesacne; jeho styk s maloletymi nebol upraveny.

5. Matka na pojednavani uviedla, Ze uvedena rodi€ovska dohoda sa v Casti platenie vyzivného
realizovala asi len prvé dva roky, priom otec sa uz vtedy s maloletymi nestretaval. Nasledne prestal
platit aj vyzivné; t.€. je z tohto dévodu proti nemu vedené trestné konanie, ¢o bude zrejme i pri€inou
jeho ,nezvestnosti.“ Suhlas otca so zmenou priezviska maloletych preto nedokaze ziskat, priCom sa uz
informovala na prisludnej matrike, kde bola oboznamena s tym, Ze bez sudneho rozhodnutia jej len na
zaklade ziadosti nemozno vyhoviet. Uvedené tvrdenia sud povaZzoval za nesporné.



6. Kolizny opatrovnik i prokurator na pojednavani vyjadrili s ndvrhom suhlas, dévodiac tym, Ze sledovana
zmena je v sulade so zaujmom maloletych.

7. Podla § 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak sa rodi¢ia nedohodnu
0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani
maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého
dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na budice povolanie,
rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.

8. Zmena mena a priezviska maloletych je podstatnou vecou, na ktorej by sa za beZnych okolnosti mali
rodi¢ia dohodnut.

9. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku zmenu mena alebo zmenu priezviska
mozno povolit, najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Podla § 11 ods. 3 pism. a/ cit. zakona Ziadost 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého
podavaju jeho rodi€ia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spolo€nu Ziadost. Ak ide o maloletého
starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit jeho pisomny suhlas s jeho Uradne osvedCenym
podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden z jeho rodicov, k
Ziadosti prilozi aj pravoplatné rozhodnutie sudu o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony druhého rodica, ak bolo takéto rozhodnutie vydané.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze zmena priezviska je v zaujme maloletych,
nakolko fiou bude zosuladené ich priezvisko s priezviskom matky, ktorej si zverené do osobne;j
starostlivosti, €im sa o.i. odstrania pripadné administrativne tazkosti matky v suvislosti so zariadovanim
zdéleZitosti maloletych.

12. KedZe suhlas otca s touto zmenou objektivne nemozno ziskat, sud vyhovel navrhu matky na jeho
nahradenie sudnym rozhodnutim (§ 35 zakona o rodine).

13. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



