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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie
Zdrahalovej Rufusovej (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Drahomiry
Mikulajovej, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
36 865 141, proti povinnej: A. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. J. XXXX/XX, XXX XX E., vedenej
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821
08 Bratislava, pod sp. zn. EX 10171/15, o vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 2513,28 EUR
s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec &. k. 6Er/305/2015-117 zo
dnia 13. septembra 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej len ,sud prvej inStancie®) odvolanim napadnutym uznesenim vyhlasil
exekuciu podfa § 57 ods. 1 pism. g) zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj len ,Exekuény poriadok®) za nepripustnu.

2. Z odbvodnenia uznesenia sudu prvej instancie vyplynulo, Ze exekuénym titulom v tomto konani
je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska a.s., ICO: 35 922 761, Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, sp. zn. SR 12037/14
zo diia 10.11.2014. Exekucny titul bol vydany na zaklade zmluvy o uvere zo dia 12.11.2012, ktorej
neoddelitelnou su€astou su vSeobecné obchodné podmienky. Povinna dorucila sudu prvej inStancie
navrh na zastavenie exekucie podlfa § 57 ods.1 pism. b), g) a I), v ktorom uviedla, Ze po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré viedli k zaniku vymahaného néroku a existuju okolnosti, ktoré
brania vykonatelnosti exekuéného titulu a su tu aj iné skuto&nosti, pre ktoré je exekucia nepripustna.
Povinna v navrhu na zastavenie exekucie poukazovala na to, Ze denny urok 0,10 % je v rozpore s
dobrymi mravmi a so zakonom, sudny exekutor bol radovym zamestnancom opravneného, ¢o je v
zmysle § 30 ods. 1 Exeku&ného poriadku okolnostou vylu€ujucou sudneho exekutora z vykonania
exekucie. Povinna tiez namietala, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany v rozpore so zdkonom, nakolko
rozhodcovska zmluva, ktora zaloZila pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta resp.
nebola uzavreta platne. Z tychto dévodov navrhla povinna exekuciu zastavit. O navrhu povinnej na
zastavenie exekucie rozhodol sud prvej inStancie uznesenim €. k. 6Er/305/2015-62 zo dna 02.12.2020
tak, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol a rozhodol, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf
Kruty, PhD. nie je vylu€eny z vykonavania exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze hoci je Zmluva
0 Uvere uzavreta medzi opravnenym a povinnou spotrebitelskou zmluvou, povinnej bolo v zmysle &lanku
Il. bod 3. umozZnené v primeranej lehote po uzatvoreni rozhodcovskej zmluvy zvazit jej désledky a tieto
pripadne vylucit. Mal za to, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na samostatnom liste papiera,
v rozsahu Styroch &lankov, v ktorych bolo povinnej podané vysvetlenie o nasledkoch uzatvorenia



rozhodcovskej zmluvy, o priebehu rozhodcovského konania a poucenie o moznosti branit' sa proti
rozhodcovskému rozsudku. Sud prvej inStancie povaZoval takto uzatvorenu rozhodcovsku zmluvu za
individualne dojednanu zmluvnu podmienku, a preto navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol.
O navrhu na vylu¢enie sudneho exekutora z vykonavania exekucie rozhodol sud prvej indtancie tak, ze
sudneho exekutora z vykonavania exekucie nevylucil, nakofko podla sudu prvej indtancie neexistovala
dbvodna pochybnost o jeho nezaujatosti.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala povinna odvolanie, v ktorom namietala, Ze Staly
rozhodcovsky sud, ktory vydal exekucny titul, nemal pravomoc na jeho vydanie, a preto bol exekuény
titul zaloZeny na absolutne neplatnom pravnom ukone, rozhodcovskej dolozke, v désledku ktorej
bol exekuény titul vydany v rozpore so zadkonom. Povinnd tiez namietala, Ze sud prvej inStancie
nepreskimaval vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku a tiez, Ze rozhodcovska zmluva bola
typizovanou rozhodcovskou zmluvou, do ktorej sa len doplnili Udaje povinnej, pri¢om ta nemala moznost
nijakym spdsobom ovplyvnit  alternativu rieSenia sporu.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,odvolaci sud®) uznesenim &. k. 1CoE/10/2021-108 zo dfia
26.05.2021 uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |. o zamietnuti navrhu povinnej na zastavenie
exekucie zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odvolaci sud
odbvodnil tym, Ze Zmluva o Uvere uzatvorena medzi opravnenym a povinnou je spotrebitefskou zmluvou
a z tohto dévodu bol exekuény sud povinny z Uradnej povinnosti désledne skumat, ¢i boli splnené
vSetky predpoklady pre vedenie exekucie, a to predovsetkym, €i je exekucny titul sposobilym exekuénym
titulom podla § 41 Exekuéného poriadku. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravomoc rozhodcovského
sudu bolo dojednanéa v rozhodcovskej zmluve, ktora vSak s povinnou nebola individualne dojednana,
nakolko povinna nemala moznost ovplyvnit jej obsah. Z tohto dévodu dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze rozhodcovska zmluva je v zmysle § 53 ods. 5 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%) absolutne neplatna, a teda nevyvolava Ziadne pravne ucinky.

5. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v uzneseni €. k.
1CoE/10/2021-108 zo dfia 26.05.2021 navrh povinnej na zastavenie exekucie opatovne posudil a dospel
k nasledovnym zaverom. Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena medzi opravnenym a povinnou dha
22.11.2012, t. j. v rovnaky defi ako opravneny s povinnou uzavreli zmluvu o Uvere. Rozhodcovska
zmluva bola uzatvorena vo formularovej podobe, jej obsah povinnd nemohla ovplyvnit, pretoZe cely
obsah zmluvy bol vopred predtladeny s tym, Zze v zahlavi boli doplnené len osobné udaje povinne;j.
Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Predtlatené poucenie
obsiahnuté v rozhodcovskej zmluve nepovaZoval sud prvej inStancie za kvalifikované vysvetlenie
vaznych dosledkov takéhoto konania. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze ak nedoslo
k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy, nemohol rozhodcovsky sud spor prejednat a vydat
rozhodcovsky rozsudok. Exekuény titul tak nespifia nalezitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoze ho
vydal organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat’ a rozhodovat. Exekuény sud preto dospel k zaveru, Ze
exekucia je nepripustna, €o je dévod na jej zastavenie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku.

6. Proti uvedenému uzneseniu podal opravneny v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedol, Ze
odvolanie podava z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. h) zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Opravneny namietal, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta
medzi opravnenym a povinnou je nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umozhuje kazde;j
zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania
alebo sudneho konania. Namietal, Ze nie je dana vyluénost rozhodcovského sudu, pri¢om povinna
mala moznost, v pripade jej nespokojnosti, obratit sa na vS8eobecny sud. Opravneny uviedol, Ze
rozhodcovska dolozka v spotrebitelskej zmluve, ktora je pre spotrebitela nevyhradna, nebude dotknuta
ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r) OZ. Namietal, Ze kazdému uc€astnikovi konania ma byt poskytnuta
rovnaka moznost’ na uplatnenie jeho prav a ich ochranu. Ak sa teda ucastnici konania dohodnu na
predloZeni svojho sporu na prerokovanie Stalemu rozhodcovskému sudu v zasade plati, Ze sa podrobuju
predpisom tohto sudu. Opravneny dalej namietal, Ze pokial rozhodcovsku dolozku o vybere rozhodcu
podpisali obe strany, svojim podpisom vyslovili suhlas s prerokovanim sporu pred rozhodcom uz
ustanovenym v rozhodcovskej doloZke/zmluve. Ak bola rozhodcovska zmluva jasne a urcite formulovand
aj s menom rozhodcu a podpisana zastupcami oboch stran, kazda z nich mala moznost’ vzniest
namietky voci uvedenej osobe rozhodcu. Opravneny odmietol akékolvek argumenty povinnej o tom, Ze



rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, nakolko rozhodcovska zmluva nie je uzatvarana
vzdy. Rozhodcovska zmluva ako dokument na samostatnom liste papiera moze, ale rovnako aj nemusi
byt uzatvorena spolu so zmluvou o Gvere. V pripade, Ze Ziadatel uzavrie rozhodcovsku zmluvu, pri
vzniku sporu zo zmluvy ma kazda zmluvna strana moznost volby medzi rozhodcovskym a sudnym
konanim. Opravneny mal za to, Ze v posudzovanom pripade sa jedna o individualne dojednanu zmluvnu
podmienku, a preto bola pravomoc rozhodcovského sudu zaloZena platne. Exekuény titul, ktory je
vysledkom rozhodcovského konania ma preto povahu exekuéného titulu. Z tychto dévodov opravneny
navrhol odvolaciemu sudu rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit' na daldie konanie.

7. Povinna k odvolaniu opravneného uviedla, Ze rozhodcovska zmluva nebola uzatvorena platne,
nakolko nebola individualne dohodnuta, v désledku ¢oho nemohla byt zaloZena ani pravomoc
rozhodcovského sudu. Rozhodcovska zmluva bola povinnej predloZzena vo formularovej podobe, obsah
bol predtlateny a povinna nemala moznost' ni¢ na obsahu rozhodcovskej zmluvy menit. Povinna méa
za to, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a ak ju dodavatel pouzije, ide o
vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedla tiez, Ze nevidi zakonny a pravny dévod na odvolanie
opravneného.

8. S ucinnostou od 01.07.2016 zacal platit novy procesny predpis - zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory sa v zmysle prechodnych a zavere€nych ustanoveni, ako
aj v zmysle § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, pouzije aj v pravoplatne neskonéenych exekuénych
konaniach.

9. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom v ¢ase vydania tohto rozhodnutia; ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

10. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku; ak to povaha veci nevyluéuje, v konani podfa tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia CSP.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal podla  § 379 CSP
a § 380 ods. 1, 2 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a contrario)
a uznesenie sudu prvej inStancie podfla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku; exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je
tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

13. Z predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze dha 23.02.2015 bola za pritomnosti
splnomocneného zastupcu opravneného spisana pred sudnym exekutorom zapisnica, obsahom ktorej
je navrh na vykonanie exekucie. Sudny exekutor poziadal diia 24.04.2015 o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na podklade exeku&ného titulu, ktorym je v tomto konani rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., ICO: 35 922
761, Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, sp. zn. SR 12037/14 zo dfia 10.11.2014, ktory podla
vyznacenej dolozky nadobudol pravoplatnost dfia 15.12.2014 a vykonatelnost dria 18.12.2014. Dna
03.08.2015 vydal sud prvej indtancie sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Dna
22.07.2019 bol sudu prvej inStancie doru€eny navrh povinnej na zastavenie exekucie z dévodov podla §
57 ods. 1 pism. b), g) al) Exekuéného poriadku. Sud prvej in§tancie odvolanim napadnutym uznesenim
exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju.

14. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 OZ (platnom v &ase uzatvorenia zmluvy); spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. (2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. (3) Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. (4)



15. Podla § 53 ods. 5 OZ; neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 54 ods. 1 OZ; zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a podzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych uveroch®); spotrebitel[skym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j

platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch; na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania (a),
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v rdmci
svojej podnikatelskej €innosti (b).

19. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZRK®); rozhodcovska
zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo vznikna v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani.

20. Podfa § 4 ods. 2 ZRK; rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna
forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych
telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozfuja zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie
os6b, ktoré ju dohodli.

21. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku; exekuciu sud zastavi ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

22. V prejednavanej veci bola pravomoc rozhodcovského sudu zaloZena rozhodcovskou zmluvou,
ktora bola s povinnou uzatvorena v def podpisu zmluvy o Uvere na samostatnom liste papiera. Tuto
rozhodcovsku zmluvu podrobil sud prvej inStancie prieskumu a dospel k zaveru, Ze ide o neprijatelnu a
neindividualne dojednanu zmluvnu podmienku, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 OZ absolutne neplatnou
zmluvnou podmienkou.

23. S poukazom na zavery odvolacieho sudu vyslovené v uzneseni 1CoE/10/2021- 108 zo dna
26.05.2021 sa odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 2 CSP obmedzil na konStatovanie, Ze sa stotoZriuje
so zaverom sudu prvej indtancie a s dovodmi, na ktoré poukazal ohfadom konstatovania absolutne
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve. Je v zaujme spravodlivého usporiadania vztahov
potrebné vylugit zo Zivota spotrebitelov nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Z uvedeného
doévodu posudenie rozhodcovskej zmluvy ako absolutne neprijatelnej zmluvnej podmienky podla
§ 53 ods. 5 OZ, je vecne spravne a v sulade s prdvom. Rozhodcovsky rozsudok, ktory vziSiel
z rozhodcovského konania, zaloZzeného absolutne neplatnou rozhodcovskou zmluvou, nemdze byt
zdkonnym exekuénym titulom na vykonanie exekucie, a to ani z asti. Je materialne nevykonatelny, ¢o
je neodstranitefna prekazka braniaca vedeniu exekucie a dévod na vyhlasenie exekucie za nepripustnu
a jej zastavenie.

24.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na odévodnenie uznesenia 1CoE/10/2021-108
zo dna 26.05.2021, v ktorom dospel k z&veru, Ze aj napriek tomu, Ze rozhodcovska zmluva bola
uzavreta na samostatnom liste papiera, je z rozhodcovskej zmluvy zrejmé, Ze sa jedna o formularovu
zmluvu, ktorej obsah nemohla povinna ovplyvnit. Rozhodcovskou zmluvou bola povinna natena podrobit
sa rozhodnutiu, vopred veriteflom vo formuléri predtladenej zmluvy uréeného rozhodcovského sudu,
a teda nemozno hovorit o individuadlne dojednanej podmienke spotrebitelskej zmluvy. Individualnost
dojednani totiZzto nie je zavisla od fyzického oddelenia, od¢lenenia Casti dojednani od inych, ale musi
tu byt preukdzana moznost spotrebitela ovplyvnit znenie formularovej zmluvy, ktora mu je predkladana
dodavatelom. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 6 MCdo 9/2012 zo diia 16.01.2013



uviedol, Ze rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatefna ako
prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran, pri€om slobodna
véla vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora
volba konkrétne znamena. Predpokladom pre zaver o neindividualnom charaktere zmluvnej podmienky
je stav, ked zmluvné podmienky v rozhodcovskej zmluve boli vopred pripravené a nebolo mozné menit
ich obsah.

25. V danom pripade zmluva o uvere ako aj rozhodcovska zmluva mali charakter samostatnych listin
formularového typu, ktoré boli vopred pripravené opravnenym. Zmluvu o Uvere v tomto pripade podpisala
povinnd spolu s rozhodcovskou zmluvou v ten isty def, priCom uvedenie rozhodcovskej zmluvy na
samostatny papier sa skor javi ako zamer opravneného smerujuci k obchadzaniu zakonnej Upravy na
ochranu spotrebitela a nie ako individualne dojednanie rozhodcovskej zmluvy. Povinna ako spotrebitel
vSak obsah rozhodcovskej zmluvy nemohla nijako ovplyvnit, predmetna zmluva je formularovou zmluvou
a aj napriek tomu, Ze sa nachadzala na samostatnom liste papiera, predstavuje len zmluvné dojednanie
tvoriace sucast uverovej zmluvy. Dékazné bremeno na preukazanie individualneho charakteru zatazuje
toho, kto uvedené zmluvné dojednanie do zmluvy vlozil, avSak v tomto pripade opravneny nepredlozil
Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali individualne dojednanie rozhodcovskej zmluvy.

26. S poukazom na vy3Sie uvedené, rozhodcovskd zmluva nebola individualne dojednana, a teda
je v zmysle § 53 ods. 5 OZ absolutne neplatna, a teda nevyvolava ziadne pravne uc€inky. Moznost
spotrebitela od rozhodcovskej zmluvy odstupit obsiahnuta v &lanku Il. bod 3 rozhodcovskej zmluvy
nesved¢i o individualnom dojednani uz bez tak absolutne neplatnej rozhodcovskej zmluvy. Od zmluvy
mozno pri tom odstupit’ len v pripade, Ze je zmluva platna, pri€¢om absolutna neplatnost v zmysle §
53 ods. 5 OZ spésobuje, Ze zmluva je neplatna od zaliatku ex tunc, a teda nie su splnené zakonné
podmienky na jej dodato¢né zruSenie. Nad ramec vy$Sie uvedenej argumentacie odvolaci sud povazuje
za potrebné poukézat na zavery uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
371/2018 zo dha 20.06.2018, v ktorom ustavny sud v obsahovo podobnej veci uznal argumentaciu
exekuéného sudu o neprijatefnosti rozhodcovskej zmluvy.

27. VVzhfadom na vys$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a jej zastaveni ako vecne spravne potvrdil podla § 387
ods. 1 a2 CSP.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni platnom v €ase vydania tohto rozhodnutia (v zneni
zakona €. 2/2017 Z. z., u¢inného od 01.04.2017) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti
uzneseniu vydanému v exeku€¢nom konani nie je pripustné.



