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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid Kidacovej, PhDr. a ¢lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obzalovanej O.. |. U. pre
Zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Levice zo dna 14.07.2021 sp. zn. 2T/81/2017, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre
dna 23.11.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno f), odsek 3 Trestného poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok v
Casti tykajucej sa ulozenia povinnosti obzalovanej podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku zaplatit
poskodenému l. C., s.r.o. T. so sidlom H. J. A. XX, XXX XX T., O.: XX XXX XXX sumu vo vySke 68.047,53
eur.

V ostatnych Castiach zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sud . stupfia uznal obzZalovanu O.. I. U. (dalej len obZalovana) vinnou zo
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek tomu, Ze dfia XX XX.XXXX v A. ako konatelka spolo&nosti U., s.r.o. A. prevzala oznamenie
H. C. o odstupeni od kupnej zmluvy uzatvorenej dfia XX.XX.XXXX medzi H. C. ako predavajucim
a spolo¢nostou U., s.r.o. A. ako kupujucim, tykajucej sa nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.u. W.,
evidovanych Spravou katastra A. na liste vlastnictva €. XXX parc. &. XX/X ako zastavané plochy a
nadvoria, rodinny dom so supis. €. XXX, parc. €. XX/X - ost. plochy, &¢im bola kipna zmluva od pociatku
zruSena a vedela, Zze Cestné prehlasenie H. C. z XX.XX.XXXX o uplnom vysporiadani ich zavazkov
vyplyvajucich z tejto zmluvy sa nezaklada na pravde, tieto skuto&nosti zaml€ala a dfia XX. XX XXXX v T.
uzatvorila ako predavajuca v mene spolocnosti U., s.r.o. A. s kupujiucim I. C. s.r.o. T. kipnu zmluvu na
predmetné nehnutelnosti za kipnu cenu vo vyske 2.650.000,- Sk (87.963,88 eur), z ktorej v hotovosti
dfia XX XX XXXX prevzala sumu 730.000,- Sk (24.231,56 eur), prevodom na ucet vedeny v Q. banke,
a.s. €. Uctu SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dia XX. XX.XXXX sumu 1.320.000,- Sk (43.815.97
eur) a zvySok sumy vo vySke 600.000,- Sk (19.916,35 eur) jej mal byt doplateny prevodom  na ucet po
splneni podmienok v zmysle &l. Il bod 2. pismeno c¢) Dodatku &. 1 kipnej zmluvy a tento bol uhradeny vo
vyske 594.050 Sk (19.718,85 eur) po odpocitani ndkladov vo vyske 5.950,- Sk (197,50 eur) na ucet
vedeny v Q. banke, a.s. €. Uctu SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dfia XX.XX.XXXX, z ktorého uctu
spol. U, s.r.o. dita XX XX.XXXX uhradila na ucet spol. I. C. s.r.o. sumu 600.000,- Sk ako uhradu prvych
15 splatok v zmysle Zmluvy o buducej kipnej zmluve uzatvorenej dita XX. XX.XXXX medzi spol. I. C.
s.r.o.aspol. U., s.r.o., &im podkodenej spolo¢nosti . C. s.r.o. T., ktorej Okresny sud Levice rozsudkom sp.
zn. 12C/11/2008 zo dha 09.04.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/4822015
zo dfia 22.06.2016 nepriznal vlastnictvo a ur€il, ze vlastnikom nehnutelnosti v kat. uzemi
W. parc. €. XX/X ako zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom so supis. €. XXX, parc. €. XX/X - ost.
plochy je H. C., spbsobila Skodu vo vySke 2.050.000,- Sk (68.047,53 eur).



Za to jej sud I. stuprfia ulozil podfa § 221 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr.
z&k. trest odnfatia slobody vo vymere 2 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obZalovanej vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odloZil a
podla § 50 ods. 1 Tr. zak. jej urcil skuSobnu dobu 3 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanej ulozil povinnost zaplatit poSkodenému I. C., s.r.o. T. so sidlom
H. J. AL XX, XXX XX T., ICO: XX XXX XXX sumu vo vyske 68.047,53 eur.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom ur&enej lehote, podala odvolanie obZalovana, proti vyrokom o vine,
treste, Skode i konaniu, ktoré mu predchadzalo.

V jeho pisomnych dévodoch, prostrednictvom obhajcu namietala, Ze Zalovany skutok nie je
trestnym &inom, pretoze nevykazuje v3etky obligatérne znaky trestného €inu. Cely pripad je len v rovine
civilného prava, netreba siahat po trestnom prave. Nebola preukazana subjektivna stranka - umyselné
zavinenie. Vyhlasenie H. C. o vysporiadani zavazkov z kupnej zmluvy uzavretej so spolo¢nostou U.,
s.r.o. je indiferentné vo vztahu ku skutku, pretoZe skutoénost, Ze H. C. mal alebo nemal zaplatenu
celu kupnu cenu sama osebe nezaklada Ziadnu civilnopravnu prekazku v moznosti U.-u dalej previest
reStauracnu nehnutelnost nainého. Namietala, Ze nemala vedomost, aky civilnopravny nasledok ex lege
nastal pisomnym odstipenim od zmluvy, ze preSlo vlastnicke pravo k nehnutelnosti spat naH. C. a U.-
u zaniklo dispozi¢né opravnenie nakladat s nehnutelnostou. Pripomenula, Ze je pravny laik, nikto jej to
neobjasnil, necitila relevantny dévod informovat poSkodeného o odstupeni, lebo bola v laickej predstave,
Ze nehnutelnost vlastni ten, kto je zapisany v katastri, kde bol zapisany U.. Jej dobromyselné subjektivne
presved&enie vylu€uje zaver o pritomnosti umyselného zavinenia. Z napadnutého rozsudku nevyplyva,
ako mala sebe alebo U. trestnoprdvne obohatit, ked zmluvnd dokumentacia medzi poskodenym a
U.-om smerovala k vzajomnej vymene majetkovych plneni, a to U. oCakaval peniaze a posSkodeny
protihodnotu - nehnutelnost. Jej véla bola toto poskodenému poskytnut, davala vaésiu protihodnotu,
nez U. reciproéne oCakaval v peniazoch. PosSkodeny prijimal nehnutefnost v trhovej cene 5,5 mil. Sk,
hoci chcel za fiu zaplatit' len 2,65 mil. Sk, €o vylu€uje u nej zaver o umyselnom zavineni.

Namietala, Ze posSkodeny jej neodovzdal sumu 730.000,- Sk (24.231,56 eur), kde sud nekriticky uveril
pokladni€énému listku a odmietol skumat, &i toto koreSponduje s Uétovnictvom. Tento dbkaz nebol
verifikovany inym dékazom, prijatie tejto sumy nepotvrdil Ziaden svedok. Sud nehodnotil zmluvy uzavreté
medzi U.-om a poSkodenym, ¢&i su neplatné. PoSkodeny chcel kupit od U.-u reStauraciu v hodnote
5,5 mil. Sk za 2,65 mil. Sk a nasledne ju spatne predat za viac ako 8 mil. Sk, o odporuje dobrym
mravom a poctivému obchodnému styku. Zaverom uviedla, Ze nemala vOlu nehnutelnost predat, ale
ziskat' peniaze na vyplatenie kupnej ceny H. C..

Navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a rozhodol sam tak, Ze ju spod obZaloby oslobodi.

Obzalovana sa na verejné zasadnutie odvolacieho sudu nedostavila, i ked bola riadne a véas
upovedomena. Na zaklade ziadosti predloZzenej obhajcom bolo verejné zasadnutie vykonané v jej
nepritomnosti i v nepritomnosti poSkodeného.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na podanom odvolani
i jeho dévodoch. Dodal k nim, Ze obZalovana v Case, ked prevadzala nehnutelnost’ na poSkodeného
naozaj nevedela, Ze prevadza cudziu nehnutelnost. Ak by jej tento civilne pravny nastroj bol vysvetleny
od D.. P, ktory v tom &ase zastupoval rodinu C., pravna situacia by bola Uplne ina. Vyslovil nazor, Ze
minimalne 2 znaky skutkovej podstaty podvodu nie su splnené. ObZalovana ako takmer pravny laik sa
riadila tym, €o videla zapisané v katastri nehnutelnosti. Stretla sa vSak s firmou poskodeného, ktory pre
fu pripravili zmluvy za hranou zdkona, ked' za tzv. spatny lizing skryvaju abnormalne vysoké urocenie,
ktoré by inak na prvy pohfad zo zmluv bolo jasné. Ak I. stupfiovy sud v odévodneni rozsudku uvadza,
Ze obZalovana dokonale chapala, €o znamena odstupenie od zmluvu a Ze to mala vediet z bankovej
dokumentacie, namieta, Ze banky nie su pravni poradcovia a to, €o znamena odstupenie podla ich
nazoru malo byt v sudnom spise voci obZalovanej preukdzané. Dodal, Ze mnohé aspekty, na ktorych
sa zaklada vina obZalovanej, su spojené s H. C.. Namietal, Ze v danej veci nie je H. C. poSkodeny a
umyselné zavinenie je skimané vyluéne vo vztahu k firme. Vytkol sudu |. stupfia, Ze sa dostatoéne
nevysporiadal s namietkou k nahrade Skody v rozsahu 740 tisic Sk, ktora nebola podporena Ziadnym
dékazom, nez fiktivnym pokladniénym listkom, ktory obZalovana podpisala v strese. Odovzdanie sumy
nepotvrdil svedok E. P. ani nikto zo svedkov, ktori v okamihu odovzdania boli v kancelarii poSkodeného,



lebo tam pracovali. Jednalo sa o tzv. open space kancelarsky priestor, ktory nie je predeleny prie¢kami.

Poskodenému ni¢ nebranilo, aby preukazal svoj navrh tym, Ze predlozi pokladni¢nu
knihu alebo dennik.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podfla § 322 ods. 3 Tr. por. v spojeni s § 321

odsek 1 pism. a), b), d), f) Tr. por. zruSil a sam rozhodol o oslobodeni obZalovanej, pretoze skutok nie
je trestnym &inom a poskodeného podla § 288 Tr. por. odkazal na civilny proces.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze napadnuty
rozsudok povaZuje za zakonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch, pretoze sud I.
stupfia spravne rozhodol, ked konanie obZalovanej posudil ako trestny ¢in. NestotoZnila sa s pravnym
zaverom obhajoby, Ze v danom pripade je potrebné uplatnit tzv. princip ultima ratio, v zmysle ktorého
si je kazdy povinny zabezpe it ochranu vlastnickych prav, predovSetkym prostriedkami obc&ianskeho,
resp. obchodného prava, nakolko v danom pripade konanim obZalovanej doSlo k naplneniu vSetkych
znakov predmetného trestného €inu. ObZalovana jednoznacne uviedla do omylu spoloénost’ . C. s.r.o.
pri uzatvarani kupnej zmluvy, ked vyuZila situaciu, Ze bola vedena v katastri nehnutefnosti ako vlastnik
spornej nehnutelnosti a to napriek tomu, Ze jej bolo zrejmé, Ze pévodny vlastnik od zmluvy odstupil.
Nemozno suhlasit s pravnym nazorom obhajoby, Ze obZalovanej neboli dostatocne zrejmé civilno -
pravne aspekty jej konania vo forme nasledku, nakolko z vypovede svedka D.. P. jednoznacne
vyplyva, Ze bola dostatoéne oboznamena s obsahom zmluvy, ktord uzatvara s pévodnym vlastnikom
nehnutelnosti, teda Ze v pripade neuhradenia kipnej zmluvy ma vlastnik pravo od nej odstupit’ a rovnako
i s pravnymi nasledkami takéhoto postupu, k €omu i doSlo a to eSte pred podpisanim naslednej kupne;j
zmluvy poSkodenej. Vzhlfadom nato, konanie obZalovanej, kedZe uviedla spolo¢nost do omylu s tym,
aby pre seba zabezpecila neopravneny prospech, jej konanie napifa po formalnej i materialnej stranke
znaky trestného €inu podvodu a nejedna sa iba o ob&iansko-pravny vztah. Nasledne na tento vyrok
povazovala za spravny aj vyrok o uloZzenom treste, ktory je primerany a zakonny a sucasne i vyrok
o nahrade Skody.

Navrhla odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut podfa § 319  Tr. por.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obZalovanou, nezistiac dévody na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 Tr. por.
zakonnost a odbévodnenost vyrokov o vine, treste, nahrade Skody, proti ktorym odvolatelka
podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Prihliadol i na chyby, ktoré
odvolanim neboli vytykané, za stavu, ked bol limitovany zdsadou reformatio in peius a zistil, Ze odvolanie
obZalovanej je Ciasto€ne dévodné, avsak z inych, nez namietanych dévodov.

Odvolaci sud postupom podla citovaného ustanovenia zistil, Ze v konani predchadzajucom napadnutého
rozsudku

- nedosSlo k podstatnym procesnym chybam, majucim charakter porudenia zakona v zmysle § 321 ods.
1 pism. a) Tr. por., ani k chybam, ktoré by odévodiovali podanie dovolania v zmysle § 371 Tr. por.,

- bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania vSetkych procesnych prav obZalovanej a v sulade s tymi
zasadami kontradiktéorneho procesu, ktoré boli prebraté do Trestného poriadku,

- v odbévodneni napadnutého rozsudku su uvedené dostato&né pravne Uvahy, akymi sa sud |. stupna
riadil pri hodnoteni nim vykonanych dbékazov, zisteni a ustaleni skutkového stavu, pravnej kvalifikacie
Zalovaného skutku i pri rozhodovani o druhu a vymere trestu.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti sved€iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.



Odvolaci sud na podklade predlozeného spisového materialu zistil, ze skutkové zistenia uvedené
v napadnutom rozsudku su v sulade s vykonanymi dékazmi, ktorymi bolo jednoznacne a nepochybne
preukdzané spachanie skutku opisaného vo vyroku o vine obZalovanou, a to aj napriek tomu, Ze toto v
ramci svojho vysluchu, po vykonani takmer celého dokazovania na hlavhom pojednavani, popierala.

Sud I. stupha velmi precizne poukazal na obsahy nim vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani, a
to tak svedeckych vypovedi ako aj listinnych dékazov. Vykonané dbkazy sud |. stupna nalezite hodnoatil,
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., preto na ne odvolaci sud len odkazuje.

V oddvodneni napadnutého rozsudku su v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. uvedené dostato¢né pravne
uvahy, akymi sa sud |. stupfia spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, vratane umyselného
zavinenia obZalovane;j.

Aj ked obzalovana popierala, Ze by sa dopustila konania tak, ako jej bolo kladené za vinu v
podanej obZalobe, jej vina bola preukdzana predovsetkym vypovedami svedkov H. C., L. C.,, R. C. a
listinnymi dékazmi. Uvedeni svedkovia potvrdili, Ze obZalovana mala najskor v prenajme nehnutelnost
vo vlastnictve H. C.. Neskédr prejavila zaujem o jej odkupenie. KedZe obzalovana nemala dostatok
finanénych prostriedkov, kupnu cenu 5.500000,- Sk neuhradila, vybavovala financie na jej uhradenie.
Z kupnej zmluvy zo dia 02.11.2006 je nepochybné, Ze vlastnik nehnutefnosti - predavajuci H. C. mal
pravo od tejto kupnej zmluvy odstupit (o aj vykonal, pokial kupujuci (obZalovana) nezaplati kipnu cenu
do 30 dni od povolenia vkladu do katastra nehnutefnosti. Tento bol realizovany dria 06.12.2006.

Vypovedou svedka D.. H. P. bola vyvratena obhajoba obZalovanej, Ze nemala vedomost’ o vyzname
odstupenia od zmluvy H. C., pretoZe tento svedok jednoznacne potvrdil, Ze s oboma u&astnikmi zmluvy
- obzalovanou ako kupujucou i svedkom H. C. ako predavajucim prejednal podmienky zmluvy, ktoré
si vopred dohodli. Sucasne je potrebné pripomenut, Ze obZalovana dosiahla vysokoSkolské
vzdelanie, ako svoje zamestnanie uviedla obchodnik - uctovnik, v predmete &innosti obchodnej
spolo¢nosti, ktorej bola konatelkou v danom &ase mala uvedenu i €innost' vedenie Uc&tovnictva, €o
spochybiiuje jej obhajobu, Ze je Uplny laik i Ze mala s poSkodenym konat ,v amoku®.

Podvodné konanie, podla zauzivanej sudnej praxe, spodiva v uvedeni do omylu alebo
vyuziti omylu. M&ze smerovat’ nielen voCi poSkodenému, ale aj voci inej osobe. Omyl je v rozpore so
skuto€nostou. M6ze sa tykat aj skuto€nosti, ktora este len nastane, pachatel vSak musi o omyle iného
vediet uz v ¢ase, ked dochadza k jeho obohateniu.

Umyselné zavinenie obZalovanej je preukézané dorugenim jej v pisomnej podobe a sugasne osobnym
oznamenim H. C. odstupenie od kupnej zmluvy v dbsledku nezaplatenej kupnej ceny, kde vedoma
si uvedenej skuto€nosti, ako konateflka - Statutarny zastupca vlastnika nehnutelnosti, toto zaml&ala a
nasledne uzatvorila kipnu zmluvu tykajucu sa predmetnych nehnutefnosti s kupujucim I. C., spol. s.r.o.
T.

Listinné dbkazy preukazuju i prevzatie kupnej ceny predavajucim zastiupenym obZalovanou od
posSkodeného, z ktorej vSak obZalovana H. C. neuhradila Ziadnu Ciastku, i ked v ramci svojej obhajoby
uviedla, Ze hladala moznosti prefinancovania nehnutelnosti na thradu kupnej ceny H. C..

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovana uzatvorila kipnu zmluvu tykajucu sa predmetnych nehnutefnosti s
poskodenym I. C., spol. s.r.o. T. za okolnosti, ked jej bolo uz doruené odstupenie od kupnej zmluvy
H. C. z dévodu nezaplatenej kupnej ceny, ¢im bola kupna zmluva medzi H. C. a U. spol. s.r.0. A. od
podiatku zruSena, naviac predlozila poSkodenému i estné prehlasenie H. C. z XX XX.XXXX o tom, ze
suU medzi nimi vysporiadané ich zavazky plynuce z danej kipnej zmluvy, o ktorom jednoznaéne vedela,
Ze sa nezaklada na pravde, pretoze kupnu cenu H. C. ani Ciasto¢ne neuhradila, ani odvolaci sud neuveril
obhajobe obzalovanej, ktorou prezentovala svoje dobromyselné subjektivne presvedéenie. Objektivna
stranka trestného €inu podvodu bola naplnena uvedenym umyselnym konanim obZalovanej, ktorym
poskodenému |. C., spol. s.r.o. spdsobila Skodu ustélenu vo vyroku o vine odvolanim napadnutého
rozsudku.

Odvolaci sud si preto osvojil zavery sudu I. stupha, ked konstatoval, Ze obZalovana
po doru€eni (oznameni) jej odstupenia od zmluvy H. C. nebola opravnena disponovat s predmetnymi



nehnutefnostami, pretoZze odstipenim od zmluvy v désledku nezaplatenia kipnej ceny bola kupna
zmluva od pociatku zruSend a obe zmluvné strany si mali vratit' to, o si navzdjom odovzdali.

Tym, Ze obZalovana v €ase uzatvarania kupnej zmluvy s poSkodenym I. C., spol. s.r.o. vedela, Ze
odstupenim od kupnej zmluvy doslo k jej zruSeniu, uviedla poSkodeného pri uzatvarani kipnej zmluvy do
omylu v tom, Ze spolo¢nost U., s.r.o., ktorej bola konatelkou, je vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti
a teda Ze je opravnena s nimi disponovat’ a pravne nakladat'.

Z tychto dévodov odvolaci sud neakceptoval ani odvolacie namietky obzalovanej, ktorymi poukazovala
na trhovu hodnotu fou prevadzanych nehnutelnosti na poSkodeného a su€asne na dalSie pravne ukony,
v dbsledku ktorych chcel poSkodeny nasledne za ne zaplatit len 2,65 mil. Sk. Ako potvrdili vypoc&uti
svedkovia zo spolo¢nosti I. C., spol. s.r.0., na ktorych poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku sud
I. stupfia (strany 7-9), obZalovana uzatvorila kipnu zmluvu s poSkodenym dobrovolne, so spdsobom
financovania resp. formou spatného leasingu bola uzrozumena, v poskodenej spolo¢nosti bola za danym
ucelom opakovane, mala dostatok ¢asu kipnu zmluvu si preStudovat’ a na znak suhlasu obe zmluvy
uzatvorené s poSkodenym podpisala. Tym bol vyvratena i obhajoba obZalovanej, Zze mala konat' pod
natlakom, v amoku.

Potvrdena nebola ani obhajoba obZalovanej v tom smere, Ze &ast kupnej ceny za prevadzané
nehnutelnosti v hotovosti jej v skutognosti vyplatena nebola, pretoze jednak podpisala doklad o prevzati
finan¢nej Ciastky 730000,- Sk a svedkovia E.. H., U., J. a F. zhodne vypovedali, Ze konatef
poskodenej spolocnosti J. maval v trezore alebo v bankovej schranke vacsie sumy finanénej hotovosti.

Odvolaci sud nemal dévod zaoberat sa posudzovanim platnosti resp. neplatnosti zmluvy o buducej
kupnej zmluve uzatvorenej dfia XX. XX.XXXX medzi buducim predavajucim I. C., spol. s.r.0. a kupujucim
U., spol. s.r.o., pretoZe k tejto doSlo az nasledne, po uzatvoreni kiipnej zmluvy zo dria XX XX.XXXX, t.].
po dokonani protipravneho konania obZalovane;.

Napokon odvolaci sud uvadza, Ze tvrdenia obZalovanej, Zze nemala volu nehnutelnost predat, ale ziskat
peniaze na vyplatenie kupnej ceny H. C., su v rozpore s jej aktivnym konanim, pretoZze jednoznacne
uzatvorila na predmetné nehnutefnosti kipnu zmluvu s poSkodenym a v tejto nie je obsiahnuté to, o
deklarovala, teda Ze finan&né prostriedky ziskané predajom nehnutefnosti pouzije na zaplatenie kupnej
ceny H. C.. | z vypovede samotnej obzalovanej v tomto smere vyplyva, Ze z €asti kipnej
ceny, ktoru jej poSkodena spolo¢nost vyplatila na ucet, a to sumu 600000,- Sk, vyplatila svedkovi O.. D.
J., 0 om v3ak nema Ziaden doklad a nie je zrejmy pravny dévod uvedenej vyplaty.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud I. stupfia konanie obZalovanej spravne pravne kvalifikoval ako
Zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., pretoZze na Skodu cudzieho majetku seba
obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spésobila tak na cudzom majetku zna&nu Skodu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.).

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého vyroku o treste dospel k zaveru, Ze sud I. stupfa prihliadol
na vSetky rozhodné skuto€nosti, na ktoré bol povinny prihliadnut v zmysle kritérii uvedenych v § 34 ods.
4 Tr. zak.

Ani podla nazoru odvolacieho sudu, vzhfadom na predchadzajuce odsudenia obZalovanej v oboch
pripadoch pre umyselnu trestnu ¢innost' dariovej povahy nemozno konstatovat, Zze pred spachanim
prejednavaného trestného Cinu viedla riadny Zivot.

Pokial ide o aplikaciu mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr zak., sud I. stupha
nebol celkom doésledny, ked neuviedol aj ods. 3 pism. e) Tr. zak., ktory konkretizuje, v rdmci ktorej
minimalnej hranice trestu odnatia slobody obZalovanej trest odfatia slobody v koneénom désledku
ukladal. Vzhfadom k tomu, Ze Ziadna z procesnych stran dané pochybenie odvolanim nenamietala a toto
nemalo vplyv na spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, odvolaci sud nepovazoval za potrebné,
iba vzhladom na toto drobné pochybenie, zrusit a nasledne zmenit' vyrok o treste, ktory inak
povazuje za spravny a zakonny, kedZe podfa § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zak. bolo mozné obZalovanej ulozit



trest odiatia slobody najmenej 6 mesiacov a sud I. stupfia jej uloZil trest odhatia slobody vo
vymere 2 rokov, teda trest o 1 rok nizni, ako je zakladna trestna sadzba za zlo€in podvodu podla § 221
ods. 3 Tr. zak. (3 roky az 10 rokov).

S poukazom na osobu obzalovanej, najma s prihliadnutim na jej doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, okolnosti pripadu, mal i odvolaci sud dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti
a napravu obzZalovanej vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnuty, pri¢om skiuSobnu dobu uréenu
sudom |. stupfia na 3 roky povaZuje za primerandu.

Z predlozeného spisového materialu, i z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze dévodom
mimoriadneho zniZenia trestu obZalovanej bola doba, po ktoru sa trestné stihanie voci nej viedlo. Je
potrebné pripomenut, Ze obzalovana skutok spachala diia XX.XX.XXXX, obvinenie jej bolo
vznesené dna XX.XX.XXXX a obzaloba bola podana az dria XX.XX.XXXX.

Na podklade uvedeného mozno konstatovat, Ze za dizku konania v posudzovanom pripade zodpovedaju
predovSetkym organy €inné v tresthom konani - vySetrovatel a prokurator.
Sud |. stupria vSak nebol désledny pri rozhodovani o naroku poSkodeného na nahradu Skody.

Preskimanim predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, ze sud |. stupna na
hlavnom pojednavani konanom diia XX.XX.XXXX postupom podfla § 256 ods. 2 Tr. por. precital navrh
splnomocnenej zastupkyne poskodeného E.. D. H.. Nasledne uznesenim podla § 256 ods. 4 Tr. por.
rozhodol o nepripusteni poSkodeného s narokom na nahradu skody podla § 46 ods. 3 Tr. por. na hlavné
pojednavanie vzhladom na to, Zze navrh  na nahradu Skody nebo uplatneny riadne a v€as do skon&enia
vySetrovania.

Ako vyplyva zo spisového materialu, poSkodeny I. C. spol. s.r.o. do skon&enia vySetrovania neuplatnil
riadne ani v€as narok na nahradu Skody. Sud I. stupfia preto pochybil, ked' napriek tomu, Zze rozhodol
0 nepripusteni posSkodeného s narokom na nahradu Skody na hlavné pojednavanie, nasledne pri
rozhodovani v merite veci postupom podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanej povinnost' zaplatit’
poskodenému I. C., spol. s.r.o. sumu vo vySke 68047,53 Sk, i ked tato je sucastou skutku.

Podla nazoru odvolacieho sudu, predpokladom rozhodnutia o $kode v adhéznom konani je spésobena
Skoda, ktorej vyska musi byt riadne a vé&as, t.j. do skoncenia vySetrovania poSkodenym uplatnena. Z
riadne uplatneného naroku musi vyplyvat dévod i minimalna vyska Skody, ktorej nahradu poskodeny
uplatriuje voci pachatelovi trestného Cinu. KedZe v danom pripade narok na nahradu
Skody nebol riadne ani v€as uplatneny za stavu, Ze sud I. stuprfia uznesenim podla § 256 ods. 4 Tr. por.
poskodeného s narokom na nahradu Skody na hlavné pojednavanie nepripustil, nebol potom pravny
podklad pre uloZenie povinnosti obZalovanej zaplatit’ Skodu, ktoru poSkodenému spdsobila.

Z tychto dévodov odvolaci sud zistiac, Ze rozhodnutie o nahrade Skody je v rozpore so zakonom,
postupom podfa § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v Casti tykajlucej sa
uloZenia povinnosti obZalovanej podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaplatit poSkodenému |. C., s.r.0. T. so sidlom
H. J. AL XX, XXX XX T, ICO: XX XXX XXX sumu vo vyske 68.047,53 eur.

V ostatnych &astiach zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.

Vyroky tohto uznesenia boli prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



