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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Martinou Korefiovou v spore zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov so sidlom Bratislava, Ul. Bajkalska &. 19B, ICO 36062235, zast. Remedium
Legal, s.r.o. so sidlom Bratislava, Ul. Pajstinska &. 5, ICO 53255739 proti zalovanému: I. W.W., B..
XX XX XXXX , X. G. U., D.. Y. C.. XXX/XX, §tatny ob&an SR o zaplatenie sumy 5 051,23 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5 051,23 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 5 051,23 eur od 11.07.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a to spolo¢ne a nerozdielne s G. W., ktory uz bol zaviazany na plnenie platobnym
rozkazom Okresného sidu Rimavska Sobota zo dfia 10.05.2021, sp. zn. 13C/12/2021, pravoplatnym
dna 22.06.2021.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania do vydania platobného rozkazu
vo vyske 693,32 eur spoloéne a nerozdielne s G.O. W., ktory uz bol zaviazany na plnenie platobnym
rozkazom Okresného sidu Rimavska Sobota zo dfia 10.05.2021, sp. zn. 13C/12/2021, pravoplatnym
dna 22.06.2021.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania po vydani platobného rozkazu v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Podanou zalobou sa zalobca domahal poévodne voc€i zalovanému 1/ I. W. a zalovanému 2/ G.
W. (poznamka sudu: voéi ktorému vydany platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost) spolo¢ne a
nerozdielne zaplatenia sumy vo vySke

5 051,23 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % roéne zo sumy 5 051,23 eur od 11.07.2020
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

1.1 Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany 1/ je fyzickd osoba - drzitel motorového vozidla
zn. ALFA ROMEO a EVC: G. XXXDB, ktorého prevadzkou bola spésobena $koda. Zalovany 2/ je
fyzicka osoba - vodi¢ motorového vozidla zn. ALFA ROMEO a EVC: G., ktorého prevadzkou bola
spOsobena Skoda. Dra 03.01.2020 spésobil vodi¢ - Zalovany 2/ predmetnym motorovym vozidlom
v dosledku dopravnej nehody $kodu na motorovom vozidle zn. SUZUKI s EVC: I. XXXCX, ktorého
drzitelom bol v ase nehody FROM, s.r.o. (dalej len podkodeny). Vzhladom na to, Ze k predmetnému
motorovému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len PZP), vznikla Zalobcovi v zmysle ust. §
24 ods. 2 Zak.€. 381/2001 Z.z. povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol z poistného garanéného
fondu poSkodenému poistné plnenie dfia 08.06.2020 vo vySke 5 556,35 Eur, pri¢om suma vo vyske



505,12 Eur predstavuje delegaény poplatok, ktory si zalobca neuplatriuje, teda uplatiuje si zaplatenie
sumy 5 051,23 Eur.

1.2 Zalobca vyzval Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie Zalovanej sumy, Zalovani véak dizni sumu neuhradili
ani CiastoCne.

1.3 Zalobca si splnil svoju povinnost vyplyvajicu zo Zak.¢. 381/2001 Z.z. tym, Ze uhradil po§kodenému
8kodu. Tym, Ze Zalovany 1/ (vlastnik vozidla) nesplnil svoju zakonnu povinnost v sulade s ust. § 3 ods.
1 citovaného zakona, vznikol Zalobcovi vo&i Zalovanému 1/ narok podla ust. § 24 ods. 7 citovaného
zakona a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla ust. § 24 ods. 2 citovaného zakona, na
nahradu toho ¢o za neho plnil.

1.4 Zalobca sUgasne poukazuje na to, Ze Zzalovany 1/ ako vlastnik motorového vozidla zodpoveda za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla podfa ust. § 427 Ob¢. zak. ako
prevadzatel motorového vozidla a Zalovany 2/ ako vodi¢ zodpoveda podla ust. § 420 ods. 1 Ob¢. zak.
za Skodu spOsobenu porusenim pravnej povinnosti.

1.5 KedZe ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu Zalobca si uplatnil aj zaplatenie zakonnych
urokov z omeskania.

2.5ud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu zo dia 10.05.2021,¢. 13C/12/2021-51, ktory bol
uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 27.09.2021, &. 13C/22/2021-76 postupom podla
ust. § 266 ods. 3 C.s.p. zrudeny pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanému 1/ do vlastnych ruk.

2.1 Vydany platobny rozkaz bol riadne doru¢eny Zalovanému 2/ dia 07.06.2021 a voci Zalovanému 2/
tento platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna 22.06.2021.

2.2 Nasledne sud pdvodne zalovaného 1/ v konani oznacoval uz len ako zalovaného.

3. Zaloba spolu s prilohami a procesnym pou&enim bola uznesenim Okresného sidu Rimavska Sobota
zodna 17.01.2018 &. 13C/26/2017-114 postupom podla ust. § 167 ods. 2 C.s.p. doru¢ena Zalovanému 1/
postupom podfa ust. § 116 ods. 2 C.s.p., zverejnenim na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu, kedze
si zasielku sudu v odbernej lehote na adrese evidovanej v registri obyvatelov neprevzal. Zalovany 1/
sa k Zalobe nevyjadril.

3.1 Zaloba spolu s prilohami a procesnym pou&enim bola uznesenim Okresného stidu Rimavskéa Sobota
zo dina 17.01.2018 €. 13C/26/2017-115 postupom podla ust. § 167 ods. 2 C.s.p. doru¢ena Zalovanému
2/ diia 09.03.2018. Zalovany 2/ sa k Zalobe nevyjadril.

3.2 Zaloba spolu s prilohami a procesnym pougenim bola uznesenim Okresného sidu Rimavska Sobota
zo dia 15.10.2021, €. 13C/12/2021-81 postupom podfa ust. § 167 ods. 2

C.s.p. doru€ena Zalovanému (pOvodne Zalovany 1) zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu.

4. Sud nariadil pojednavanie na den 23.11.2021. Na pojednavanie sa dostavil zastupca Zalobcu.
Nedostavili sa ani Zalovany, ktory doru€enia predvolania mal vykézané riadne a v€as vratenim zasielky,
s oznaCenim "adresat neznamy". Preto potom sud postupom podla ust. § 180 C.s.p. vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti zalovaného.

5. Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu vypisu z centralnej evidencie motorovych
vozidiel, spravy o dopravnej, listiny - uplatnenie naroku na nahradu skody, hlasenia Skodovej udalosti,
zapisu o poSkodeni motorového vozidla, vypisom z G&tu Zalobcu, s vypisom z internetového systému o
poskytnuti finanéného plnenia, s vypoltom vysky Skody, s oznamenim o ukon&eni Setrenia a likvidacie
poistnej udalosti, s likvidaCnym protokolom, s fakturou €. XXXXXXXX, s krycim listom, s vyzvami Zalobcu
vratane doruceniek.

6.Podfa ust. § 3 ods. 1 Zak. &. 381/2001 Z.z. v zneni plathom k datumu vzniku Skody (03.01.2020),
povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitef
motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako
osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom
motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomnd
zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet’ poistni zmluvu ma najomca.

6.1 Podla ust. § 24 ods. 2 pism. b/ citovaného zdkona, kancelaria poskytuje z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.

6.2 Podla ust. § 24 ods. 7 citovaného zakona, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a/, b/, f/ a g/ na nahradu tohto, €o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu tohto, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. ¢/ Kancelaria je povinna



pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku
2 pism. e/ a podla § 24a ods. 1 pism. a/.

6.3 Podla ust. § 420 ods. 1 Ob¢. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim pravnej
povinnosti.

6.4 Podla ust. § 427 ods. 1 Ob¢. zak., fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju
za 8kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

6.5 Podla ust. § 427 ods. 2 Ob¢. zak., rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

6.6 Podla ust. § 563 Ob¢. zak., ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.
6.7 Podla ust. § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

6.8 Podla § 517 ods.1 Ob¢. zak., dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je vomeSkani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
6.9 Podla § 517 ods.2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

7. 8Sud vec na zaklade citovanych zdkonnych ustanoveni pravne posudil takto:

7.1 Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze na motorové vozidlo zn. ALFA ROMEO, EVC: G. XXXDB,
prevadzkou ktorého bola spbésobena Skoda, nebolo k datumu nehody, ku ktorej doslo dria 03.01.2020,
uzatvorené povinné zmluvné poistenie.

7.2 Taktiez medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dopravnu nehodu zavinil Zalovany 2/ ako vodi¢
motorového vozidla zn. ALFAROMEO, EVC: G. XXXDB, z ktorého sa poé&as jazdy uvolnilo lavé predné
koleso, ktoré narazilo do vozidla iduceho opacnym smerom. Koleso narazilo do lavej prednej Easti tohto
vozidla.

7.3 Dalej nebolo medzi stranami sporu sporné, Zze drzitelom motorového vozidla zn. ALFA ROMEO,
EVC: G. XXXDB bol v &ase dopravnej nehody pdvodne Zalovany 1/, teraz v konani oznagovany ako
Zalovany (vzhladom na pravoplatnost platobného rozkazu voéi Zalovanémuz2/).

7.4 Z vypisov z uctu zalobcu mal sud preukazané, Ze zalobca dha 08.06.2020 poskytol z poistného
garan¢ného fondu poSkodenému poistné plnenie vo vyske 5 556,35 eur, z ktorej sumy si v tomto spore
neuplatfiuje delegacny poplatok vo vyske 505,12 eur.

8. KedZe k datumu nehody na osobné motorové vozidlo zn. ALFA ROMEO, EVC: G. XXXDB,
ktorym bola spésobena Skoda, nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ust. § 3 ods. 1 Z4k. €. 381/2001 Z. z.,
vznikla Zalobcovi v zmysle ust. § 24 ods. 2 pism. b/ citovaného zakona povinnost uhradit poSkodenému
z poistného garanéného fondu poistné plnenie za spbésobenu Skodu. VySku poskytnutého poistného
plnenia poSkodenému v celkovej sume 5 051,23 (odistenu uz od delegaéného poplatku, ktory nie je
predmetom sporu) mal sud preukdzanu vypisom z U¢tu Zalobcu zo dfia 08.06.2020.

9. Vzhladom na to, Ze Zalobca ma v zmysle ust. § 24 ods. 7 Zak. &. 381/2001 Z.z., proti tomu, kto
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla bez poistenia zodpovednosti, pravo
na nahradu toho, ¢o za neho plnil, sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného (pévodne Zalovany 1/)
podfa ust. § § 427 ods. 2 Ob¢. zdk ako prevadzatefa motorového vozidla, ktory mal v zmysle ust.
§ 3 ods. 1 Zak. €. 381/2001Z.z. zdkonnu povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu, na zaplatenie Zalovanej
sumy vo vySke 5 051,23 eur.

10. Pre uplnost’ sud poznamenava, Ze pokial ide o Zalovaného 2/, ktory bol Zalovany ako vodi¢
motorového vozidla, ktorym bola spésobena Skoda, tento bol na plnenie uz zaviazany vydanym
platobnym rozkazom zo da 10.05.2021, &. 13C/12/2021-51, ktory platobny rozkaz nadobudol vodi
Zalovanému 2/ pravoplatnost dria 22.06.2021.

11. Co sa tyka naroku Zalobcu na prisluSenstve Zalovanej sumy v podobe uplatnenych urokov z
omeskania, sud Zalobcu aj v tejto €asti posudil ako dévodnu a priznal Zalobcovi aj narok na uroky
z omeskania z priznanej sumy 5 051,23 eur od 11.07.2020, t.j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti
lehoty na dobrovolné plnenie (10.07.2020) danej vo vyzve zo dna 10.06.2020. K poc&iatku omeskania
11.07.2020 bola sadzba ECB vo vyske 0,00 %, ktora po zvySeni o 5 percentualnych bodov (zavazkovy
vztah z nahrady Skody vznikol po 01.02.2013), predstavuje priznany urok z omeskania vo vySke 5,00
% rocne zo sumy priznaného poistného plnenia do zaplatenia.



12. O naroku na nahradu trov konania po vydani platobného rozkazu sud rozhodol podla § 262 ods. 1
C.s.p. vspojenis § 255 0ds. 1 C.s.p., tak, Ze priznal Zalobcovi ako strane v konani plne Uspesnej vodi
Zalovanému ako strane v konani neuspesnej, narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Podfa ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. je Zalovany povinny prisudend sumu zaplatit do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)

Ak si Zalovany dobrovolne nesplni povinnosti ulozené mu tymto rozhodnutim, ma Zalobca moznost
domahat sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



