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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci zalobkyne: K.. X.. O.. S. J., nar.
XX XX XXXX, bytom v D., E. XX/A, zast. Mgr. Pavlom Michalcom, advokatom v Bratislave, Radvanska
21, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Radianska 71, Bratislava, o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobkyne
i Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dfia 12. novembra 2019 &.k.
19C/87/2013-324 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zalobu zamietajucej €asti m e n i tak, ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 400 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvySku napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanej nepriznava nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania.

odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 13,94 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 13,94 eur od 11.02.2013 do zaplatenia titulom
nahrady Skody a sumu 800,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vo zvy3nej Casti Zalobu Zalobkyne zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov
konania.

2/\lychédzal zo zistenia, Ze Fakultna nemocnica s poliklinikou Bratislava podala dria 11.4.2008 na
prvoindtanény sud oznamenie o nedobrovolnom vstupe Zalobni¢ky na Psychiatricku kliniku FNsP,
ktora tam bola privezenda pracovnikmi RZP. Uznesenim zo dria 14.4.2008 sud zacal konanie o
vyslovenie pripustnosti prevzatia do Ustavu zdravotnickej starostlivosti umiestnenej zalobniky. Zo
z4pisnice o vysluchu vykonanom vo FNsP zo diia 14.4.2008 vyplyva, Ze vypocuty svedok K.. K. F.
neodporudal vysluch umiestnenej z dévodu jej diagnézy: akutna psychéza s priznakmi schizofrénie.
Sud prvej indtancie nasledne uznesenim 1Pu 86/2008-6 zo dfia 14.4.2008 rozhodol, Ze prevzatie
umiestnenej ma zakonné dévody. Predmetné uznesenie bolo po jeho napadnuti odvolanim Zalobni¢kou
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/208/08-31 zo drfia 19.11.2008. Uznesenie
prvoindtanéného sudu nadobudlo tak pravoplatnost dfia 20.12.2008. Sud prvej instancie zaroven
uznesenim zo diia 12.5.2008 (1Pu 86/2008-16) konanie zastavil z dévodu, Ze mu dfa 7.5.2008 ustav
oznamil, ze umiestnena bola z Ustavu dnia 30.04.2008 prepustena, ¢im odpadol dévod pokracovat
v konani o vyslovenie pripustnosti drzania v ustave. V dovolacom konani iniciovanom Zalobni¢kou
boli uznesenim NS SR &.k. 5Cdo/17/2009-51 zruSené uznesenie Krajského sudu v Bratislave z
19.11.2008 sp. zn. 11CoP 208/2008, uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo 14.4.2008, ¢.k. 1 Pu
86/2008-6 ako aj uznesenie Okresného sudu Bratislava | z 12. maja 2008, ¢.k. 1Pu 86/2008 - 16 a
vec bola vratena Okresnému sudu Bratislava | na dalSie konanie. Dovolaci sud vyslovil v rozhodnuti
pravny nazor, Zze ustanovenie § 191b ods. 3 O.s.p. neumozfiuje upustit’ od vysluchu umiesteného



pre vyjadrenie o3etrujuceho lekara, ktory by takyto postup nedoporucoval. V tomto dovolaci sud videl
vadu prvostupfiového ako aj odvolacieho sudu, ktora ho opodstatnila prijat zaver o odhati mozZnosti
dovolatelke konat pred sudom. Pre tuto vadu v doterajSom konani napadnuté uznesenie Krajského sud
v Bratislave, ako aj Okresného sudu Bratislava | zrusil.

3/Zalobnitka (jej pravna zastupkyna Maria Kolikova) predmetné uznesenie NS SR prevzala dia
12.3.2009, €o vyplyva z postovej doruCenky na €&l. 55 pripojeného sudneho spisu.

4/Nasledne uznesenim zo dha 28.10.2009 &.k. 1 Pua 86/2008-123 prvoinstanény sud rozhodol, Ze
prevzatie Zalobni¢ky dfa 11.4.2008 do ustavu FNsP Bratislava malo zdkonné dévody, zaroven sud
konanie zastavil z dévodu, ze dia 30.4.2008 bola umiestena z ustavu prepustena. Odvolaci sud
predmetné uznesenie sudu prvej inStancie uznesenim zo dfia 15.1.2010 zn. 20 CoP 99/09 zrusil podfa §
221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie. Sud prvej indtancie
opatovne vo veci diia 31.5.2010 uznesenim €.k. 1 Pu 86/2008-152 rozhodol tak, Ze prevzatie Zalobnicky
malo zakonné dovody, konanie zastavil a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Krajsky sud ako sud odvolaci uznesenim zo da 26.11.2010, €. 20CoP 49/2010-172 opatovne
uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s odkazom na § 221 ods. 1 pism.
f) O.s.p. a § 221 ods. 2 O.s.p. Sud prvej indtancie napokon uznesenim ¢€.k. 1 Pu 86/2008-178 zo dfia
08.07.2011 vyslovil, Ze prevzatie Zalobni¢ky do Ustavu Univerzitna nemocnica s poliklinikou Bratislava
dfia 11.4.2008 nemalo zakonné dévody, konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
2.8.2011.

5/Zalobnitka podala dfia 10.8.2012 na Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody spbsobenej nezakonnou detenciou v Ustave zdravotnickej starostlivosti, v
ktorej si uplatnila nahradu Skody vo vySke 54,60 eur, usly zisk vo vyske 1.333,14 eur a nemajetkovu ujmu
vo vyske 20.000,- eur, to vSetko na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Pu 86/2008. Ministerstvo jej listom zo dfia 6.2.2013 oznamilo, Ze jej ziadost bola predbezne
prerokovana podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pricom jej nebolo vyhovené. Podla nazoru MS
SR nebolo v tejto veci preukazané splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody.
6/Zalobkyfia sa zalobou dorugenou stdu diia 25.04.2013 doméahala vydania rozhodnutia, ktorym by
sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 52.598,63 eur spolu s Uurokom z omeSkania vo vyske 9,75%
ro¢ne od 11.02.2013 do zaplatenia, a to titulom nahrady Skody vo vysSke 2.598,63 eur a nemajetkove;j
ujmy vo vyske 50 000,- eur v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci. Narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy Zalobkyna oddvodnila titulom
jej nezakonného prevzatia a nasledného drzania v Ustave zdravotnickej starostlivosti - vo Fakultne;j
nemocnici s poliklinikou Bratislava, |. Psychiatricka klinika FNsPB a LF UK, Mickiewiczova 13, Bratislava,
teda v d6sledku jej nezakonnej detencie a obmedzenia jej osobnej slobody od 11.04.2008 do 30.04.2008,
t.j. s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 7 zakona €. 514/2003 Z. z. Tvrdila, Ze
nezakonnost uvedeného zasahu do jej osobnej slobody vyplyva z uznesenia Okresného sudu Bratislava
I & k. 1Pu/86/2008-178 z 08.07.2011, ktorym bolo rozhodnuté, Ze jej prevzatie zo diia 11.04.2008 nemalo
zakonné dévody.

7/Zalobkynia si titulom nezakonnej detencie v Ustave zdravotnickej starostlivosti uplatnila nahradu $kody
- skutoénej Skody vo vyske 54,60 eur, ktora podfa jej udania vznikla v podobe nakladov spojenych
s navstevami u psycholdga, Skody v podobe uslého zisku vo vySke 1.333,14 eur titulom zmenSenia
jej prijmu v désledku hospitalizacie od 11.04.2008 do 30.04.2008 a praceneschopnosti od 14.05.2008
do 25.05.2008 a od 03.06.2008 do 16.06.2008, znizeného pracovného Uvazku od 01.09.2008 do
31.07.2009, nezamestnanosti od 01.08.2009 do 31.08.2009 a straty na druhom déchodkovom pilieri, a
sumy 1.210,89 eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia v konani vedenom pred Okresnym sidom
Bratislava | sp. zn. 1Pu/86/2008. Nahradu nemajetkovej ujmy si Zzalobkyra uplatnila vo vySke 20.000
eur titulom nezakonnej detencie, negativneho dopadu na jej rodinné a pracovné prostredie a zdihavého
sudneho konania s opatovnou viktimizaciou, ako aj vo vy8ke (pdvodne) 30.000 eur titulom nespravneho
uradného postupu Ministerstva spravodlivosti SR s odévodnenim, ze predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody pred Ministerstvom spravodlivosti SR prebehlo Uzko formalne, v ktorej €asti naroku
Zalobu CiastoCne zobrala spat a s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. si
uplatnila uz len sumu 16.885,- eur.

8/Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut, zarover vzniesla namietku premli¢ania. Poukazala na to, Ze
uznesenie Okresného sudu Bratislava €. k. 1Pu/86/2008-6 z 14.04.2008 a uznesenie Krajského sudu
v Bratislave €. k. 11CoP/208/2008-31 z 19.11.2008 boli zrusené uznesenim Najvyssieho sidu SR sp.
zn. 5Cdo/17/2009 z 25.02.2009, teda mala za to, Ze preml€acia lehota za€ala plynat dfiom dorucenia
uznesenia dovolacieho sidu Zalobkyni, t.j. diia 12.03.2009 a uplynula dfia 12.03.2012. Zalobky#a v$ak



narok na predbezné prerokovanie naroku na nahradu kody dorucila Ministerstvu spravodlivosti SR az
dna 10.08.2012, preto Zalovana mala za to, Ze si Zalobkyria uplatnila premiany narok.

9/Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom zo dia 13. maja 2014 ¢.k. 19C/87/2013-135 konanie
v Casti o zaplatenie sumy 13.115,- eur zastavil, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal
nahradu trov konania. Uvedené rozhodnutie oddvodnil Ciastonym spatvzatim Zaloby a vznesenou
namietkou preml¢ania.

10/Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 5C0/625/2014-172 zo dfia 25.10.2016 rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej zamietajucej asti a v €asti tykajucej sa trov konania zrus$il a v zruSenom rozsahu
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Z odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva,
Ze Zalobkynou uplatneny narok je viazany na vysledok konania vedeného pred prvoindtanénym sidom
pod sp. zn. 1Pu/86/2008, ktory az uznesenim zo dia 08.07.2011 vyslovil, Ze prevzatie Zalobkyne do
ustavu zdravotnickej starostlivosti diia 11.04.2008 nemalo zakonné dévody. Pre nahradu Skody je tak
podstatna zakonnost detencie, teda zakonnost dévodov prevzatia do detencie, odvolaci sud sa tak
stotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze Skodu mozZno uplatnit jedine podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism.
b) v spojeni s § 7 zakona €. 514/2003 Z. z. Odvolaci sud uviedol, Ze Najvys&i sud SR v sudenej veci
rieSil vyluéne procesnu stranku konania pred okresnym sudom, pri¢om ustalil, Ze doslo k procesnym
pochybeniam, preto predchadzajuce rozhodnutia zru$il. Rozhodnutie dovolacieho sudu sa vSak netykalo
samotnej zakonnosti detencie. Ta bola predmetom dalSieho dokazovania a o nej bolo rozhodnuté az
dnia 08.07.2011. Podla odvolacieho sudu az tymto momentom boli Zalobkyni zrejmé skutkové okolnosti,
z ktorych bolo mozné povazovat osobu Zalobkyne za poskodenu. Preto odvolaci sud skonstatoval, Ze
pravo Zalobkyne nie je premli¢ané.

11/Sud prvej indtancie po vrateni veci preskimal splnenie podmienok zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci - nezakonné rozhodnutie organu Statu alebo jeho nespravny uradny
postup, existencia 8kody ako majetkovej i nemajetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch a pri€inna
suvislost medzi $kodou a nezdkonnym rozhodnutim &i nespravnym uradnym postupom.

12/Zalobkyha si uplatnila narok na nahradu skutoénej Skody vo vyske 54,60 eur titulom vzniknutych
nakladov spojenych s navstevami u klinického psycholéga N.. T. H. mesiac po tom, ako bola prepustena
z ustavu zdravotnickej starostlivosti. Potrebu deviatich sedeni v obdobi od 9. juna 2008 do 8. septembra
2008 (&. I. 27-29) odbvodriovala traumou, ktoru utrpela pocas detencie, strachom z lekarov a samotnym
prepustenim z psychiatrického Ustavu. Uvedené tvrdenie Zalobkyne bolo potvrdené aj psycholégom
(bod 15.4 rozsudku), ktory nutnost’ psychoterapii vzhliadol v potrebe zvladnut zataz spojenu s navratom
Zalobkyne do pracovného prostredia a spolo&enského Zivota. Zalovana s tymto narokom Zalobkyne
nesuhlasila, nespochybnila sice pravo Zalobkyne na vyber poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ale
tvrdila, Ze v pripade neposkytnutia prispevku v plnom rozsahu poistoviiou si mala narok na nahradu
$kody uplatnit priamo u zdravotnej poistovne. Zalovana zarovet nemala za preukazané, Ze by rovnaka
skuto&na $koda bola vznikla aj v pripade vyberu zmluvného psycholéga. Zalobkyfa v priebehu konania
tvrdila, Ze za psychoterapiu uhradila spolu 179,25 eur, z uvedenej sumy jej zdravotna poistoviia preplatila
sumu 125,48 eur formou prispevku, kedZe i8lo o nezmluvného poskytovatefa zdravotnej starostlivosti.
Sud vsak z predlozenych prijmovych pokladniénych dokladov na €. I. 28 - 29 zistil, Ze Zalobkyfa uhradila
uvedenému psycholégovi sumu 7x 600,- Sk (139,41 eur) a zdravotna poistoviia Zalobkyni poskytla
prispevok v sume 125,47 eur. Rozdiel tychto sum potom predstavuje len sumu 13,94 eur a nie sumu
54,60 eur, ako uviedla Zalobkyria. Vzhladom na listinné dékazy (prijmové pokladni¢né doklady) mal sud
zato, Ze Zalobkyni preukazatelne vznikla Skoda len v sume 13,94 eur. Sud pri predmetnom naroku mal za
preukazanu aj pri¢innu suvislost medzi nezdkonnou detenciou a vznikom 8kody, kedZe Zalobkyna kratko
po prepusteni z Ustavu vyhladala odborni pomoc na prekonanie stresu a traumy z nezédkonnej detencie,
¢o potvrdil aj uvedeny klinicky psycholég. Hoci Zzalobkyria predlozila dbkaz o tom, Ze mala zdravotné
problémy uz niekolko mesiacov pred jej nezakonnou detenciou, trpela nespavostou, tetaniou (bod 15.1
rozsudku), praceneschopna bola aj od 15.10.2007 do 25.10.2007, pricom jej bola stanovena diagnéza
F32 (t.j. depresivne epizddy) a odporuCeny liek Magne B6, okrem toho buSenie srdca, nevolnost,
vysoky krvny tlak a stres z konfliktov na pracovisku udavala aj v den, kedy ju zachranna sluzba
odviezla na psychiatrické oddelenie, sud mal vzhladom na 20-dfiové obmedzenie osobnej slobody, na
drZanie Zalobkyne v Ustave zdravotnickej starostlivosti, za preukazané, Ze sa Zalobkyfa dovodne, v
suvislosti s nezakonnou detenciou obratila na klinického psycholdga s cielom prekonat nemajetkovu
ujmu z nezakonnej detencie. Vzhladom na pravo Zalobkyne na slobodny vyber poskytovatefa zdravotne;j
starostlivosti jej sud priznal nahradu Skody v tejto Casti, avSak len v sume 13,94 eur tak, ako je vysSie
uvedené. Z predmetnej sumy potom sud priznal Zalobkyni aj urok z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne
od 11.02.2013 do zaplatenia, t.j. odo dfia doru€enia oznamenia o vysledku predbezného prerokovania
naroku na nahradu 8kody Zalobkyni v zmysle § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. Vo zvy3Snej €asti (t.].



54,60 - 13,94 = 40,66 eur) zalovanu sumu a aj urok z omeskania (nad 8,75% ro¢ne) sud Zalobu zamietol,
v Casti uroku z omeskania z dévodu, Ze si Zalobkyha uplatnila Urok z omeskania v rozpore so zakonom.
13/Narok na nahradu uslého zisku vo vySke 234,41 eur si Zalobkyfa uplatnila v désledku zmenSenia
jej prijmu za €as jej hospitalizacie od 11.04.2008 do 30.04.2008. Pri uréeni vySky tohto uslého zisku
vychadzala z rozdielu jej Cistého prijmu za rok 2008, t.j. zo sumy 479,02 eur a €istého prijmu za mesiac,
v ktorom bola hospitalizovana, t.j. zo sumy 244,61 eur. Hoci Zalovana nespochybnila uvedeny narok
na nahradu Skody v podobe uslého zisku za €as hospitalizacie Zalobkyne, namietala vSak vypocet
vysky 8kody, a to s poukazom na § 134 Zakonnika prace, ked mala za to, Ze pri vypocte Skody mala
Zalobkyna vychadzat z obdobia pred nezdkonnou detenciou, t.j. rozhodujicim obdobim v tomto pripade
bol kalendarny $tvrtrok predchadzajuci $tvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Zalovana
rozporovala vySku uplatneného naroku na nahradu u$lého zisku z dovodu, Ze vypocet jednotlivych
narokov vychadza z nespravnych referenCnych udajov a je zaloZeny vyluéne na selektivhom vybere
jedného z mesiacov pri ur€eni Cistého prijmu Zalobkyne. Takyto vypocet podla Zalovanej nie je spbsobily
hodnoverne preukazat pripadnu realnu stratu na zarobku. Zalobkyfa, reagujic na namietku Zalovanej,
tvrdila, Ze vypocet uslého zisku tak, ako ho navrhuje Zalovana (podla § 134 Zakonnika prace), by
predstavoval administrativne a finan¢né zataZenie, pretoZe by bolo nutné podrobne prepoditat’ kazdy
Stvrtrok samostatne. Mala v8ak za to, Ze pozaduje menej, ako jej pripada podla vypodtu ozna&eného
Zalovanou. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze samotny narok na nahradu Skody v
tejto Casti nebol medzi stranami sporny, Zalovana v3ak relevantnym spésobom spochybnila vySku
poZadovaného u$lého zisku, ked poukdzala na ustanovenie § 134 Zakonnika prace. V zmysle §
134 ods. 2 a 4 Zakonnika prace je totiz rozhodujucim obdobim kalendarny Stvrtrok predchadzajuci
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak. Priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Ak
sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouzit priemerny mesaény zarobok, postupuje sa tak, Ze
priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym po&tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na
jeden mesiac podfa tyZdenného pracovného ¢asu zamestnanca. Napriek tomu, Ze Zalovana poukazala
na zakonny spdsob vypod&tu priemerného zarobku za rozhodujlice obdobie, Zalobkyfia neupravila vysku
poZadovaného uslého zisku, ale zotrvala na spravnosti svojho vypocltu a poznamenala, Ze Zalovanou
uvedeny vypocCet by bol administrativne a aj finanéne naroCny. KedZe v predmetnej €asti doslo ku
kvalifikovanému spochybneniu vy3ky uplatneného naroku Zalovanou a Zalobkyfia napriek tomu vysku
uslého zisku neprepoditala a neupravila, sidu zostala nepreukazana vyska tohto naroku, preto zalobkyni
sumu vo vyske 234,41 eur nepriznal. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno zataZuje Zalobkyfu, nie je
povinnostou sudu ur€it spravnu vysku poZzadovaného uslého zisku z listinnych dékazov - z predlozenych
vyplatnych pasok Zalobkyne, prave naopak, spravnost svojho tvrdenia mala Zalobkyria preukazat. Aj ked
Zalobkyhou uvedené sumy Cistej mzdy za obdobie hospitalizacie (€. |. 34) a za obdobie bez hospitalizacie
(€. 1. 44) vyplyvaju z listinnych dékazov, uvedeny vypocet nie je spravny, resp. nie je v sulade so zadkonom.
Zalovana uginne poprela skutkové tvrdenia Zalobkyne, uviedla zakonny spdsob vypoétu priemerného
zarobku za rozhodujuce obdobie, Zalobkyfia napriek uvedenému zotrvala na svojich tvrdeniach, napravu
neucinila, preto sud Zalobe v tejto €asti nevyhovel.

14/Co sa tyka naroku na nahradu uslého zisku vo vyske 166,60 eur, ktory si Zzalobkyna uplatnila z
dovodu straty na zarobku v Case praceneschopnosti v mesiaci maj a jun 2008 (od 14.05.2008 do
25.05.2008 a od 03.06.2008 do 16.06.2008), sud ho Zalobkyni nepriznal, a to z rovnakych ddvodov,
ako jej nepriznal ani usly zisk titulom zmen&enia prijmu za €as jej hospitalizacie. Sud mal z Eestného
prehlasenia zalobkyne, ako i z €estného prehlasenia jej rodinnych prislusnikov (€ 1. 83) za preukazané, ze
Zalobkyha po nezdkonnej detencii potrebovala intenzivnu pomoc a podporu zo strany rodiny, Zalobkyria
praceneschopnost preukazala potvrdenim od vSeobecného lekara, dokonca uvedené vyplyva aj z
jej zdravotnej dokumentacie. Hoci Zalobkyfha mala zdravotné problémy zrejme uZ aj pred detenciou
(bod 15.5 rozsudku), sud mal za to, Ze 20 dni detencie, ktora bola nakoniec nezakonna, ju natolko
ovplyvnila, Ze sa nemohla v plnom rozsahu venovat praci, resp. Ze nezvladla navrat do pracovného
a spoloenského Zivota, pretoZe trpela aj abstinenénymi priznakmi po vysadeni psychofarmatik.
Vzhladom na to, Ze Zalobkyha bola preukazatelne praceneschopna kratko po prepusteni z ustavu
zdravotnickej starostlivosti a praceneschopnost bola vyvolana prave nezdkonnou detenciou, sud mal
za preukazany vznik Skody a aj existenciu pri¢innej suvislosti medzi nezakonnou detenciou a vznikom
Skody. Sud v8ak nemal za preukazanu vySku Zalovanej sumy, t.j. obdobne ako pri poZzadovanom uslom
zisku za hospitalizaciu. Zalovana aj v pripade tohto naroku uginne spochybnila vypoget vysky $kody
s poukazom na prislusné ustanovenie Zakonnika prace, tvrdila, Ze takyto vypocCet nie je spOsobily
hodnoverne preukazat pripadnu realnu stratu na zarobku, Zalobkyria vdak napriek tomu zotrvala na fiou



uvedenych vypoctoch. KedZe Zalobkyha v tomto smere neuniesla dokazné bremeno, sud Zalobe v tejto
Casti nevyhovel.

15/Zalobkyfa si dalej uplatnila narok na nahradu u$lého zisku vo vyske 661,22 eur a 182,30 eur,
a to z dévodu straty na zarobku pre zniZenie pracovného pomeru za obdobie september 2008 az
jul 2009 a z dévodu nezamestnanosti v mesiaci august 2009. Sud vSak tieto naroky nepovazoval
za preukazané, a to pre neexistenciu pri€innej suvislosti medzi nezédkonnou detenciou a vznikom
8kody. Zalobkyna tvrdila a aj preukazala (bod 15.6 rozsudku), Ze jej klinicky psycholég odporugil
predchadzat pripadnym komplikaciam stavu vytvorenim takych podmienok na pracovisku, ktoré jej budu
zabezpec€ovat' optimalne zvladnutelnu zataz, a to znizenim pracovného Uvazku, Upravou rozvrhu v
sulade s rovnomernou zatazou a &o najvacsi kludovy rezim. Zalobkyfa nasledne naozaj poZiadala
svojho zamestnavatela o zniZenie pracovného uvazku, ktory jej vyhovel, a preto od 01.09.2008 mala
pracovny uvazok len 86%. Vzhladom na to, Ze zalobkyria nepoberala 100% plat, a to oddvodriujuc
prave nezakonnou detenciou, uplatnila si narok na nahradu uslého zisku spocivajuceho v rozdiele
Cistej mzdy pred a po znizZeni jej uvazku. Sud sa aj pri predmetnom néroku stotoznil s procesnou
obranou Zalovanej, a to neexistenciou pri¢innej suvislosti medzi nezakonnou detenciou a vznikom
8kody. Sud nemal za preukdzané, Ze znizeny pracovny uvazok je priamym a jedinym dosledkom
nezakonnej detencie v obdobi od 11.04.2008 do 30.04.2008, a to vzhfadom na jej predchadzajuci
zdravotny stav a taktiez pripadné konflikty na pracovisku (€. I. 25 - Cestné prehlasenie). Povinnostou
sudu v konani o nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. je skimanie aj existencie priamej a
bezprostrednej pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a nezakonnou detenciou, ktoru vdak sud v tomto
pripade nevzhliadol. Sud nemal za preukazané, Ze potreba zniZzenia pracovného uUvazku Zalobkyne
na 86% je priamym a bezprostrednym nasledkom prave nezakonnej detencie trvajucej od 11.4.2008
do 30.04.2008. Zalobkyfa totiz sama predlozila dékaz (bod 15.5 rozsudku) - vypis z jej zdravotne;
dokumentacie, z ktorého sud zistil, Ze Zalobkyha mala zdravotné problémy uz niekolko mesiacov pred
jej nezakonnou detenciou, trpela nespavostou, tetaniou (bod 15.1 rozsudku), praceneschopna bola
aj od 15.10.2007 do 25.10.2007, priCom jej bola stanovena diagn6éza F32 (t.j. depresivne epizddy)
a odporucgeny liek Magne B6. Dria 24.10.2007 jej bola diagnostikovana neuralgia a predpisany liek
Gabapentin-Teva 50x300 mg. Okrem toho buSenie srdca, nevofnost, vysoky krvny tlak a stres z
konfliktov na pracovisku udavala aj v denf, kedy ju zachranna sluzba odviezla na psychiatrické oddelenie.
Sud z uvedeného dévodu nemal za preukazany vztah priiny a nasledku medzi nezakonnou detenciou
a 8kodou, t.j. Ze nezakonna detencia bola jedinou priginou zniZenia pracovného Uvazku. Zalobkyha
nepreukdzala, Zze v pripade, ak by k nezakonnej detencii nedoslo, nebolo by jej odporu€ané zniZenie
pracovného uvazku, ked jej evidentne stres a velka pracovna zatazenost neprospela ani pred samotnou
detenciou. Z vy3Sie uvedeného dévodu, kedZe sud nemal za preukazanu pri€innu suvislost medzi
nezakonnou detenciou a vznikom Skody vo vySke 661,22 eur, uvedeny narok zalobkyni nepriznal.
Nakoniec Zalobkyna listom zo dfia 30.06.2009 poZiadala o rozviazanie pracovného pomeru dohodou,
nezamestnanou bola v mesiaci august 2009, za ktory si uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske
182,30 eur. Uvedeny narok oddvodnila zlou atmosférou na pracovisku, negativnymi reakciami jej kolegov
a Studentov. V danom pripade vSak sud nemal za preukazany ani vznik Skody a ani pri¢innu suvislost
medzi nezakonnou detenciou a vznikom Skody. Sud mal za to, Ze rok po nezakonnej detencii neexistuje
pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a nezdkonnou detenciou, najma s poukazom na to, Ze iSlo o
slobodné rozhodnutie Zalobkyne, ktora uz aj dfia 11.04.2008 pripisovala busenie srdca, nevolnost, &i
zvySeny tlak aj pripadnému stresu z konfliktnych situacii na pracovisku. Zalovana taktiez poukazala na
to, Ze Zalobkyfa vyzvala svojho zamestnavatela o upustenie od rozsirovania nepravdivych informacii,
mala tak za to, Ze z tohto dévodu nie je mozné pripadnu vzniknutd Skodu uplathovat ako narok z
titulu nezakonnej detencie. Pretoze pri€inna suvislost predstavuje priamu vazbu vztahov (objektivnych
suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok), nebolo mozné Zalobe ani
v tejto Casti vyhoviet, ked sud mal za to, Ze jedinou a bezprostrednou pri¢inou rozviazania pracovného
pomeru nebola nezakonna detencia, ale prave nepriaznivé pracovné prostredie. Sud poznamenal, Ze aj
keby v pripade uvedenych narokov na nahradu uslého zisku boli kumulativne splnené predpoklady pre
vznik zodpovednosti Statu za Skodu, sud by bol Zalobu v tejto €asti zamietol, a to pre nepreukazanu vysku
Zalovanej sumy, t.j. obdobne ako pri poZzadovanom uslom zisku za hospitalizaciu. Zalovana aj v pripade
uvedenych narokov U&inne spochybnila vypoc&et vysky Skody s poukazom na prislusné ustanovenie
Zakonnika prace, tvrdila, Ze takyto vypocet nie je spésobily hodnoverne preukazat pripadnu realnu stratu
na zérobku, Zalobkyfa v8ak napriek tomu zotrvala na fiou uvedenych vypoctoch.

16/Nakoniec si titulom uslého zisku Zalobkyna uplatnila aj stratu na prispevku do druhého piliera v sume
88,61 eur tvrdiac, Ze v mesiacoch april a maj 2008 a august 2009 neprispela na svoj starobny déchodok
takou Ciastkou ako v Standardnych mesiacoch, a to v priamej suvislosti s nezakonnou detenciou a jej



nasledkami. Nasledne zo Zaloby vyplyva, Ze si sumu 88,61 eur uplatnila za mesiace maj 2008, jun 2008,
jul 2008, september 2008, oktéber 2008, april 2009 a maj 2009. Pri uréeni referenéného prispevku do
druhého piliera povazovala sumu 55,29 eur, pricom vychadzala z hodnoty pripisanych déchodkovych
jednotiek v mesiaci april 2008 za riadne odpracovany mesiac marec 2008. Zalovana uvedeny narok
spochybnila, sumu 88,61 eur povazovala za velmi hypoteticki a stanovenie referenéného prispevku
do druhého piliera na 55,29 eur za nespravny. Vzhladom na odévodnenie predmetného rozsudku v
bodoch 21.1 az 21.3 sud v danom pripade vzhliadol vznik $kody a existenciu pri€innej suvislosti medzi
vznikom Skody a nezakonnou detenciou len v pripade straty na prispevku do druhého piliera za mesiac
april 2008 (35,44 eur), maj 2008 (23,06 eur) a jun 2008 (11,85 eur), kedy bola Zalobkyha v Ustave
zdravotnickej starostlivosti a nasledne praceneschopna. Vo zvy3nej Casti sud nemal za preukazanu
existenciu pri€innej suvislosti. Hoci v uvedenej Casti sud konstatoval vznik naroku na nahradu Skody,
narok Zalobkyni nemohol priznat z dovodu zméato¢nosti a nepreukazania vySky uplatneného naroku.
Zalobkyna sice predloZila sidu vypis z osobného déchodkového uétu (€. |. 54-55), nepreukazala vsak,
Ze prave v fiou uvedenej vyske doslo k strate na prispevku do druhého piliera. Sud nemal za preukazané,
Ze v pripade, ak by k nezakonnej detencii nedoslo, prispevok do druhého piliera by jej bol pripisany prave
v tej vySke, v akej Ziadala. PretoZe Zalobkyna vySku Zalovanej sumy nepreukazala, neSpecifikovala, teda
neuniesla dékazné bremeno, sud Zalobe v tejto €asti nevyhovel.

17/Pokial ide o narok na nahradu $kody vo vy$ke 1.210,89 eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia
v konani vedenom pred Okresnym sidom Bratislava | sp. zn. 1Pu/86/2008, vzhladom na skuto¢nost,
Ze Zalobkyna nepreukazala vznik majetkovej ujmy, t.j. Ze doslo k redlnemu ubytku v jej majetkovej sfére
uhradou uvedenej sumy, sud Zalobu v tejto asti zamietol. Zalobkyfia mala snahu preukazat vznik tejto
Skody predlozenim jednotlivych faktar od pravnych zastupcov, nakoniec v3ak sudu ani tieto listinné
dokazy nevedela predlozit v plnom rozsahu. Sud vSak poznamenava, Ze ani v pripade predloZenia faktur
od pravnych zastupcov by sa nezaoberal tymto narokom ako takym, pretoze samotné vycislenie trov
pravneho zastupenia nepreukazuje, Ze Skoda skutoCne vznikla.

18/V pripade uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000,- eur, ktory si Zalobkyria
uplatnila titulom nezakonnej detencie, negativneho dopadu na jej rodinné a pracovné prostredie a
zdihavého sudneho konania s opéatovnou viktimizaciou, sud dospel k zaveru, Ze predpoklady vzniku
zodpovednosti 8tatu za Skodu su splnené len v pripade nemajetkovej ujmy titulom nezékonnej detencie.
Vysku nemajetkovej ujmy sud ur€il v sume 800,- eur vzhfadom na negativny dopad nezdkonnej detencie
na Zalobkyiu, na zasah do jej fudskej intimity a dbstojnosti. Vznik a existenciu nemajetkovej ujmy
mal sud za preukazané predovSetkym &estnymi prehlaseniami Zalobkyne, jej rodinnych pribuznych
(. 1. 84), ¢&i Gestnym prehlasenim K.. U. J. A.C. (&. I. 85) a C. K. K. (¢. |. 88). Zalobkyna bola
v Case drzania v Ustave zdravotnickej starostlivosti ucitelkou angli¢tiny na gymnéaziu. V &estnom
prehlaseni (€. I. 25) opisala svoj zdravotny stav v den, kedy bola zdravotnou sluzbou odvezena na
psychiatrické oddelenie, ako aj okolnosti, za ktorych doSlo k jej drzaniu v Ustave bez jej suhlasu.
Uviedla, Ze cely jej pobyt v Ustave niesla vefmi tazko, mala stres zo zameny s tetou O. J., ktora
bola na psychiatrii asi dva tyZzdne pred 11.04.2008, staZzovala sa na agresivne a arogantné spravanie
personalu nemocnice, zatvorenie do klietkovej postele, opakované predvedenie na cvi¢enie Studentov
mediciny, mala strach z lekarmi navrhovanej elektrolieCby, a pod. Tvrdila, Ze v suvislosti s nezakonnou
detenciou utrpela vaznu ujmu v désledku hrubého zasahu do jej osobnostnych prav. Mala za to, Ze
nedobrovolné absolvovanie uvedenych podmienok bez spinenia zakonnych predpokladov predstavuje
vazne naru$enie jej integrity v rozpore s &l. 17 ods. 6 Ustavy SR a ¢&l. 3 a 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. TieZ uviedla, Ze detencia negativne vplyvala aj na jej rodinné
a pracovné prostredie, musela sa vyrovnavat sa s reakciou okolia. Tvrdila, Ze taZzkosti po skonc¢eni
hospitalizacie (strata na vahe, nespavost, busenie srdca) viedli k opakovanej praceneschopnosti a na
prekonanie traumy potrebovala pomoc psycholéga. Vzhladom na dizku trvania nezakonnej detencie,
ktora bezpochyby mala negativny dopad na osobnost' Zalobkyne, na €est, rodinny a spoloensky Zivot,
dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyni vznikla ujma trvajuca po celu dobu jej drzania v Ustave zdravotnickej
starostlivosti, priCom toto nezdkonné obmedzenie osobnej slobody bolo o to intenzivnejsie, ked sa
preukazalo, Ze jej prevzatie do Ustavu bez jej sihlasu nemalo zdkonné dbévody. Sud mal za preukazané,
Ze nezakonna detencia spbsobila Zalobkyni vyrazni ujmu na jej zakladnych pravach a slobodach,
sudu sa preto nejavilo postadujuce poskytnutie iného zadostucinenia, preto uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za ¢as detencie. Pri stanoveni vySky nahrady
za jeden defi drzania v Ustave zdravotnickej starostlivosti sud vychadzal zo sumy 40,- eur/den, ktoru
ustalil v porovnani s vyskou nemajetkovej ujmy, ktora je poskytovana za kazdy def odnatia slobody
v $tatoch Eurdpskej Unie (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo/ 2357/2010),
a preto za obdobie drZzania Zalobkyne v Ustave zdravotnickej starostlivosti bez jej suhlasu v trvani 20



dni (od 11.04.2008 do 30.04.2008) priznal Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 800,- eur,
ktoru povazoval za primeranu. Sud poznamenal, Ze pokial ide o pripadny zasah nezédkonnej detencie do
Zivota rodinnych pribuznych Zalobkyne, s tym sa nezaoberal, pretoZe nemajetkova ujma musi vzniknut
Zalobkyni, ktora bola nezdkonne obmedzena na osobnej slobode. TaktieZ sa sud stotoznil s tvrdenim
Zalovanej, Ze za pripadné neddstojné podmienky v Ustave zdravotnickej starostlivosti, ktoré Zzalobkyria
podrobne opisovala, Stat nenesie zodpovednost' v ramci konania o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v
zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Pokial Zalobkyna uplatnila irok z omeSkania aj z poZzadovanej nahrady
nemajetkovej ujmy, sud konStatoval, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vznika az na zéklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, pretoze az uplynutim takto
uréenej lehoty splnenia sa diznik dostdva do omeskania (vid rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6
Cdo 185/2011), preto z priznaného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy sud Zalobkyni nepriznal uroky
z omeskania.

19/Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru si Zzalobkyfa uplatnila aj titulom zdihavého stidneho
konania s opatovnou viktimizaciou, sud zalobu nepovazoval za dévodnu, pretoze predmetnom sporu
bola ndhrada Skody a nemajetkovej ujmy titulom nezakonnej detencie v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) v
spojeni s § 7 zakona &. 514/2003 Z. z. a nie nespravny Uradny postup stdu. Zalobkyria okrem toho
nespravny Uradny postup sudu, t.j. prietahy, zdihavé sudne konanie ani nepreukazala, dokonca ani
netvrdila a sud z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1Pu/86/2008 ani nezistil, Ze by sa
Zalobkyfa bola staZovala na dizku stidneho konania, zbyto&né prietahy v konani, &i pripadnt neginnost
sudu. Vznik a existenciu nemajetkovej ujmy ako nahrady, ktorej sa Zalobkyria v konani domahala, je
nutné preukazat. Suad mal za to, Ze Zalobkyha v tomto smere neuniesla dékazné bremeno, ked v
priebehu konania nepreukazala, Ze jej ujma vznikla a Ze vznikla prave v désledku zdihavého stdneho
konania. Preukazanie, Ze zasah do prav Zalobkyne nezakonnym rozhodnutim mal skuto€ne nasledok
v podobe vzniku nemajetkovej ujmy, zatazuje poSkodeného, teda Zalobkyriu. Pravne relevantna je len
taka nemajetkova ujma, ktorej vznik je v priginnej suvislosti s nezakonnou detenciou/ zdihavym sudnym
konanim. Zalobkyfa v8ak v priebehu konania nepreukazala, Ze by jej v désledku stidneho konania bola
spbsobena nemajetkova ujma. Zo Ziadnych fiou uvadzanych tvrdeni nemozno vyvodit, Ze v dosledku
sudneho konania doslo k zavaznym negativnym nasledkom vo sfére Zalobkyne, teda Ze by jej vznikol
narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Samotna diZka sidneho konania a vykonavania dokazovania bez
uvedenia konkrétneho nasledku nema vo vztahu k naroku na nemajetkovu ujmu bez preukazania ich
vzniku v priginnej suvislosti prave s riou uvedenou zdihavostou sudneho konania pravnu relevanciu.
Predlozené Cestné prehlasenia (Zalobkyne, jej rodinnych pribuznych a dalSich dvoch svedkov) v8ak
sud nepresvedCili o vzniku nemajetkovej ujmy, nepredstavuju relevantny dékaz o utrpenej nemajetkovej
ujme, najma nie v pri¢innej suvislosti prave s namietanym sidnym konanim. Priznanie zadostucinenia
v peniazoch v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. predpoklada, Ze iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit' ju inak. Pre priznanie nemajetkovej ujmy v3ak sama zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre uréenie zadostucinenia v
peniazoch. Pravne relevantna je len taka nemajetkova ujma, ktorej vznik je v pri€innej suvislosti s
neopravnenym zasahom. Zakladnym predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia
nemajetkovej ujmy, teda existencia skuto€nosti, Ze doslo k neopravnenému zdsahu a nemajetkova ujma
uz vznikla a preukazanie, Ze zasah do osobnostnych prav mal skuto&ne tvrdeny nasledok. Preukazanie
vzniku takéhoto nasledku zataZuje poSkodeného. Sud tiez poznamenal, Ze si Zalobkyha uplatnila narok
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,- eur, priCom neSpecifikovala, aku Cast’ si uplatfiuje
titulom nezékonnej detencie a aku &ast titulom zdihavého sidneho konania s opétovnou viktimizaciou.
20/Zalobkyfia si samostatne uplatnila aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 16.885,-
eur titulom nespravneho uradného postupu Ministerstva spravodlivosti SR, ktory videla v procese
predbezného prerokovania jej naroku na nahradu Skody Ministerstvom spravodlivosti SR. Tvrdila,
Ze predbezné prerokovanie prebehlo uzko formélne, ministerstvo nereagovalo na opakované vyzvy
jej pravneho zastupcu na osobné rokovanie, €i vysvetlenie pripadnych nejasnosti. Namietala, Ze
ministerstvo v odpovedi zo dha 06.02.2013 nekonkretizovalo dévody, pre ktoré neuspokojilo jej
narok. Proces a aj vysledok predbezného prerokovania ministerstvom pocitovala ako opovrhnutie zo
strany Statnej moci jej bolestnou situaciou, ako pokraovanie zasahu za€atého nezédkonnou detenciou.
Predmetny narok na nahradu nemajetkovej ujmy sud nepovazoval za dévodny a ani za preukazany.
Zalobkyfa namietala postup ministerstva, ktory je v8ak uréeny priamo v zékone &. 514/2003 Z. z. Z
ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze narok na nahradu Skody je potrebné
vopred predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie



naroku s prislusnym organom. Nasledne podfa § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z., ak prisludny
organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dna
prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na
nahradu Skody, m6ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na
sude. KedZe Zalobkyna fiou tvrdeny nespravny Uradny postup ministerstva nepreukazala a podla nazoru
sudu Ministerstvo spravodlivosti SR postupovalo pri predbeZznom prejednani naroku Zalobkyne v sulade
so zakonom, sud Zalobe v tejto Casti nevyhovel. Pretoze sid nemal za preukdzany nespravny uradny
postup, s dalSimi podmienkami potrebnymi na vznik zodpovednosti $tatu za Skodu, sa uz nezaoberal.
21/\Vzhfadom na vySSie uvedené sud priznal Zalobkyni sumu 13,94 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 13,94 eur od 11.02.2013 do zaplatenia titulom ndhrady 8kody a sumu 800,-
eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy za drzanie v Ustave zdravotnickej starostlivosti po dobu 20 dni
a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

22/0 naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného a odvolacieho) sud rozhodol podla § 255 ods. 1
a § 396 ods. 3 CSP. Sud dospel k zaveru, Ze hoci Zzalobkyna bola uspesna ¢o do sumy 13,94 eur titulom
majetkovej Skody a sumy 800,- eur titulom nemajetkovej ujmy priznanej za nezdkonnu detenciu, vo
zvy8nej Casti (majetkova Skoda vo vyske 2 584,69 eur a nemajetkova ujma 16 885,- eur) bola nedspesna,
pretoZe sud Zalobu v tejto Easti zamietol. Zalobkyha tak bola netispe$na o do sumy 19.469,69 eur a
Uspedna o do sumy 813,94 eur. Uspech potom v tomto konani mozno priznat Zalovanej (pri Zalovane;
sume 2 598,63 eur titulom skutoCnej Skody, 16 885,- eur a 800,- eur titulom nemajetkovej ujmy je
CiastoCny Uspech zalobkyne 4,01%, Ciasto&ny Uspech Zalovanej 95,99%, celkovy uUspech Zalovanej
je 91,98%). Sud poznamenal, Ze zasadu Uspechu (Zalobkyne) vo veci uplatnil v tomto pripade aj na
pozadovanu nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonnu detenciu, pretoZe vySka plnenia zavisela od
Gvahy sudu. Zalobkyna bola v tejto asti Uspe$na, kedze jej bola priznana aspori &ast uplatneného
naroku (vid uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/191/2017 z 13.12.2017). Nakoniec v8ak
celkovy uspech v spore prinalezi zalovanej. KedZe si vSak zalovana neuplatnila nahradu trov konania,
sud rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

23/Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie obe procesné strany.

24/Zalovana odvolanim napadla Zalobe vyhovuijlcu &ast rozsudku sudu prvej indtancie, nestotoznila
sa s jeho zaverom, resp. so skor8im zaverom odvolacieho sudu o neddvodnosti vznesenej ndmietky
premli€ania. Pravnym z&kladom pre prevzatie do ustavu zdravotnickej starostlivosti sa stalo uznesenie
Okresného sudu Bratislava 1 zo dha 14.04.2008, potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo diia 19.11.2008, ktoré obe boli zruSené uznesenim NS SR z 25.02.2009 z dévodu, Ze sudy zataZili
svoje konanie vadou, ktora opodstatfiuje zaver o odfiati moznosti dovolatelky konat' pred sudom tym,
Ze porusili jej prava, ktoré jej zdkon priznava. Nezakonnost’ rozhodnutia sudu bola teda vyslovena
Najvyssim sudom SR, rozhodnutie sudu prvej inStancie zo dhfa 14.04.2008 tak naplnilo atributy
nezdkonného rozhodnutia podla § 6 zakona 514/2003 Z.z. Titulom néroku na nahradu Skody mohlo byt
jedine rozhodnutie sudu prvej indtancie vydané v ob&iansko-pravnom konani, ktoré bolo ako pravoplatné
zruSené pre nezakonnost uznesenim NajvysSieho sudu SR. Uplatneny narok a s tym spojené plynutie
premliCacej lehoty malo byt posudené podla § 5 a § 6 zakona a nasledné plynutie preml€acej doby podla
§ 19 ods. 1 vety druhej zakona viazané na doruCenie rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrudené pre nezakonnost. Odvolaci sud v rozpore s jednoznaénou zakonnou pravnou Upravou
poukéazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 194/2010, teda jednoduchym odkazom na rozhodnutie
vydané v skutkovo aj pravne diametralne odliShom pripade oddvodnil svoj zaver, Ze uplatneny narok
Zalobkyne je viazany na vysledok konania, €o Zalovana povaZuje za arbitrarne, ustavne neudrZatefné
a neoddvodnené. Napriek tomu vSak narok na nahradu Skody Zalobkyne v kone¢nom désledku bol
sudmi posudeny ako narok uplatneny podla § 7 zakona €. 514/2003 Z.z., &im sa sudy odklonili od
jednoznalnej pravnej Upravy, takéto odévodnenie je navy3e nezrozumitefné a nepreskimatelné. Ak
by aj bolo mozné pripustit aplikaciu § 7 zakona, za nezdkonné rozhodnutie mozno oznacit' jedine
uznesenie Okresného sudu Bratislava |, ktoré bolo pre nezédkonnost zrusené uznesenim Najvy3Sieho
sudu SR, pravo na nahradu Skody sa preml&i v trojroénej subjektivnej premli&acej lehote plynicej odo
dfia ozndmenia rozhodnutia, ktora lehota uplynula diia 12.03.2012, navrh na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody Zalobkyfia podala 10. 8. 2012 a Zalobu az 25.04.2013. Narok na nahradu
Skody posudzovany podfa § 7 zakona vznikne za splnenia dvoch podmienok - 1. vykon nezakonného
zatknutia zadrzania alebo iného pozbavenia slobody a 2. zruSenie rozhodnutia ako nezédkonného. Ak je
podmienkou zruSenie rozhodnutia, do Uvahy prichadza posudenie premli&ania vyluéne podla § 19 ods. 1
vety druhej zdkona. Posudenie namietky preml¢ania by potom bolo viazané na doru€enie rozhodnutia,
ktorym bolo rozhodnutie zruSené pre nezakonnost, v Ziadnom pripade v8ak sudy nemohli dospiet’ k
zaveru, Ze uplatneny narok sa posudi podla § 7 a plynutie premiCacej doby vyluéne podfa prvej vety §



19 ods. 1 tak, Ze sa bude poditat' odo dfia, ked sa poskodeny dozvie o $kode, €o predstavuje nespravne
pravne posudenie veci. Bez ohladu na posudenie, i ide o narok posudzovany podla § 6 alebo podla
§ 7, je zrejmé, Ze Zalobkyna narok na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy neuplatnila riadne a v¢as.
Zalovana povaZzuje prezentovanu argumentaciu za tak( podstatnu, Ze by v koneénom désledku mohla
zmenit nazor na strane odvolacieho sudu ohfadom dévodnosti vznesenej namietky premi€ania. Navrhla
preto, aby odvolaci sud napadnutu €ast rozsudku sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

25/Zalobkyria véas podanym odvolanim napadla Zalobu zamietajlicu &ast rozsudku sudu prvej indtancie.
V €asti nahrady skutoCnej Skody za sedenia u psycholéga Zalobkyna tvrdila devat sedeni, nie sedem,
sudu boli zdokladované prijmové pokladniéné doklady v prilohe €. 14 Zaloby, sud tak v zamietnutej Easti
40,66 euro dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

V &asti naroku uslého zisku po&as nezakonnej detencie (234,41 euro) a v ¢ase praceneschopnosti po
skoné&eni detencie (166,60 euro) namietla, Ze Zalovana ucinne nepoprela tuto ¢ast naroku a sud prvej
inStancie v rozsudku ani nespomenul prepocitanie vykonané Zalobkyfiou v podani zo dfa 18.09.2019
a s tym suvisiacu argumentaciu o hospodarnosti postupu, ked Zalobkyfia si preukazatelne uplatnila
menej, ako jej prinalezi podla vypoétu v zmysle § 134 Zakonnika prace. Samotny dévod naroku
Zalovana nenamietala, spochybriovala len vypocCet sumy, pri€om spravny vypocCet nepredloZila, nie
je tak zrejmé, aki sumu Zalovana popiera. Uginné popretie pritom predpoklada, Ze pri skutkovom
tvrdeni Zalovaného takéto tvrdenie Zalobkyne neobstoji. Podla nazoru Zalovanej sud prvej inStancie mal
aplikovat ustanovenie § 151 ods. 1 CSP, o malo vyustit bud do konStatacie o neu€innom popreti tvrdeni
Zalobkyne alebo nanajvys do vyzvy sudu na doplnenie skutkovych tvrdeni Zalovanej.

Rovnaké namietky vzniesla Zalobkyria aj €o do zamietnutia rozsudku v €asti naroku na nahradu uslého
zisku vo vyske 661,22 euro a 182,30 euro v désledku straty na zarobku pre zniZzenie pracovného pomeru.
Tiez namietala zaver sudu o nedostatku pri¢innej suvislosti medzi detenciou a stratou na zarobku, ked
povazovala nezakonnu detenciu za rozhodujucu pri€inu, nie je mozné umelo vybrat len jednu pri¢inu a
jeden nasledok. Nasledok nezékonnej detencie sa neprejavil len v obmedzeni osobnej slobody, ale tiez
zavaznym zhorSenim psychického stavu sposobeného podmienkami detencie, nevhodnymi reakciami
okolia, ¢o opat len dalej zhorsilo psychicky stav zalobkyne. Pri uplatneni tzv. NESS (Necessary Element
of a Sufficient Set) testu je zrejmé, Ze detencia je nevyhnutnym predpokladom mnoziny viacerych
predpokladov na spésobenie nasledku, detencia bola podstatnym a ddlezitym dévodom rozviazania
pracovného pomeru a zniZenia pracovného uvazku, a mala nepochybne najvyznamnejsi vplyv na
spOsobené nasledky.

V Casti naroku 88,61 euro v désledku straty na prispevku do druhého piliera povazovala Zalobkyria narok
za dostato¢ne preukazany, presné a podrobné stanovenie vysky straty by predstavovalo neprimeranu
zétaz, uplathovany narok by jej ani s€asti nepokryval naklady na jeho vycislenie.

V Casti naroku na nahradu trov pravneho zastupenia (1.210,89 euro) Zalobkyfia namietala, Ze nie je
nutné preukazovat, Ze strana pravne zastupena realne uhradila trovy pravneho zastupenia. Postaduje
samotné vzniknutie zavazku uhradit pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastupenia, priCom je na
zmluvnej volnosti medzi stranami, ako si urcia spdsob splatenia pohladavky. Nie je preto potrebny doklad
o redlne zaplatenych trovach pravneho zastupenia, ale postacuje doklad o existencii tychto trov.
Pokial sud prvej indtancie priznal Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy (pozadovanej vo vySke 20.000
euro) len vo vySke 800 euro, teda 40 euro za kazdy dern nezakonnej detencie, pouzil analdgiu s
nahradou nemajetkovej ujmy v pripadoch, v ktorych je poskytovana za kazdy den odratia slobody
v suvislosti s trestnym stihanim. Tieto osoby sa v8ak nachadzaju v inych podmienkach, hoci ich
osobna sloboda je obmedzena celou, v ramci cely su slobodni, maju pravo na pouZivanie televizneho
prijimaca &i radia, mdézu pouzivat telefén, chodit na vychadzky, venovat sa vzdelavaniu. Zalobkyfa bola
zatvorena v klietkovej posteli, opakovane predvadzana na cvi¢enie Studentom, mala obavy z pohlavnej
choroby, strach z elektroliecby, ktora bola navrhovana. Ak sud konstatoval, Ze Zalovana neméze niest
zodpovednost za podmienky, za akych bola Zzalobkyfia drzanéa v Ustave zdravotnej starostlivosti, nebyt
nezakonnej detencie, nebola by tymto podmienkam nikdy vystavena. Rozhodnutie sudu je protire€ivé,
ked kon&tatoval vaznu ujmu na zakladnych pravach, na druhej strane €ast naroku nepriznal z dévodu,
Ze Stat nenesie zodpovednost za podmienky v Ustave zdravotnickej starostlivosti. Podrobne poukazala
na vSetky negativne nasledky spojené s detenciou, jednym z ktorych je aj zdihavé sudne konanie, je tak
po neprimerane dlhu dobu v stave pravnej neistoty a tento stav nie je sposobeny spravanim Zalobkyne.
V &asti naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy (16.885 euro) v désledku nespravneho uradného postupu
ministerstva v procese predbezného prerokovania narokov zopakovala, Ze toto prebehlo €isto formalne,
&o nenapifia vyraz prerokovat, teda prediskutovat, a predpoklada tak aktivitu ako poskodeného, tak



aj organu $tatu. Uselom predbezného prerokovania je predist sidnemu konaniu, v danom pripade
ministerstvo konalo v rozpore s dikciou zakona a so zmyslom a uéelom institatu.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dbévodov Zalobkyha navrhla, aby odvolaci sud napadnutd Zalobu
zamietajucu Cast’ rozsudku sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalovanej uloZi povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 2.584,69 euro spolu s urokom z omeskania 9,75 % ro€ne od 11.02.2013 do zaplatenia
titulom nahrady Skody a sumu 36.085 euro titulom nahrady nemajetkovej ujmy, do troch dni.

26/K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadrila Zalobkyria, podla nej Zzalovana pristupuje k uplatnenému
naroku prisne formalisticky, odmieta vnimat Specifickost’ konania o pripustnosti prevzatia alebo drzania
v Ustave zdravotnickej starostlivosti. Specifickost spogiva v tom, Ze hoci Najvy$si sid SR uznesenim
zru8il rozhodnutie Okresného sudu Bratislava |, konanie o zakonnosti detencie nebolo skonené a
otazka zakonnosti detencie nebola vyrieSena. K tomuto doslo az pravoplatnostou uznesenia OS Ba
| zo dria 08.07.2011, ktoré kons&tatovalo, Ze prevzatie nemalo zdkonné dovody. Pred pravoplatnostou
tohto uznesenia bolo pred€asné uplatiiovat’ narok na nahradu skody, kedZe absentovala nezakonnost
detencie. Negativna skusenost’ Zalobkyriu zasiahla s tazkymi dosledkami na jej osobny a pracovny
Zivot a psychické zdravie. Preukazané je, Ze detencia bola nezdkonna, namiesto toho, aby toto konanie
nebolo pre Zalobkyfu dalSou viktimizaciou, Zalovana opakovane poukazuje na premi€anie, o ktorom
bolo pravoplatne rozhodnuté.

27/Zalovana sa k odvolaniu Zzalobkyne pisomne nevyjadrila.

28/0Odvolaci sud preskiumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach a z dévodov podanych odvolani
podla § 380 zak. &. 160/2015 Z.z., CSP na odvolacom pojednavani podla § 385 CSP a
dospel k zaveru, Ze len odvolanie Zalobkyne je s€asti dovodné.

29/Podfa § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a)nezakonnym rozhodnutim,

b)nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c)rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d)nespravnym uradnym postupom.

30/Zakon ¢&. 514/2003 Z.z rozliSuje medzi Skodou spdsobenou rozhodnutim o vazbe, rozhodnutim o
treste, rozhodnutim o ochrannom opatreni a samostatne riesi otazky protipravneho zatknutia, zadrzania
alebo iného pozbavenia osobnej slobody.

31/Podfa § 7 zak. &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 3kody spdsobenej rozhodnutim o zatknuti,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody ma ten, na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie
zruSené ako nezakonné alebo pri iom doslo k nespravnemu Uradnému postupu.

32/V sudenej veci sa Zalobkyfia domahala nahrady Skody a nemajetkovej ujmy vzniknutej v dosledku
nezdkonného prevzatia a drzania v Ustave zdravotnickej starostlivosti (§ 3 ods. 1 pism. b/ zak. .
514/2003 Z.z.). Pokial v dovolacom konani iniciovanom Zalobkyriou bolo uznesenim NS SR ¢.k.
5Cdo/17/2009-51 zruSené okrem inych i (pravoplatné) uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo
14.4.2008, ¢.k. 1 Pu 86/2008-6, ktorym tento rozhodol, Ze prevzatie umiestnenej v Ustave zdravotnickej
starostlivosti ma zakonné dévody, bola tym splnena len jedna z podmienok ust. § 7 zdkona €. 514/2003
Z.z., teda zruSenie rozhodnutia ako nezakonného, tymto v8ak nebola vyrieSena otazka samotnej
zakonnosti pozbavenia osobnej slobody. V pripade detencie Zalobni€ky je podstatné, &i bola detencia
zakonna alebo nezakonna, podstatnym pre narok na nahradu Skody je vysledok konania organov
verejnej moci. Prihliadajuc na zmysel pravnej upravy, nezakonnost detencie Zalobni¢ky bola vysledkom
az uznesenia Okresného sudu Bratislava | sudu zo dnia 8.7.2011, ¢€.k. 1 Pu 86/2008-178, ktorym
sud vyslovil, Ze prevzatie zalobniCky do ustavu Univerzitna nemocnica s poliklinikou Bratislava dna
11.4.2008 nemalo zakonné dbévody, nie uznesenia najvysSieho sudu z 25. 2. 2009, pretoZe po fiom este
pokraCovalo konanie o zakonnosti detencie. Z uvedenych dévodov neméze byt pre zaliatok plynutia
premiCacej doby podstatné doru€enie uznesenia najvyssieho sudu z 25.2.2009, ale pravoplatnost
uznesenia Okresného sudu Bratislava | z 8.7.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 2.8.2011. KedZe
narok zalobnicka uplatnila u Zalovanej dfia 10. 8. 2012, teda do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia
prvoinstanéného sudu z 8.7.2011, pravo Zalobni¢ky preml¢ané nie je.

33/Odvolaci sud sa tiez stotoziiuje s tvrdenim Zalobkyne, podla ktorej nie je mozné spravodlivo od tejto
Ziadat, aby si uz po oznameni uznesenia najvys$Sieho sudu z 25.2.2009 uplatiiovala nahradu Skody
vzniknutej v dosledku detencie, ak predpokladom nahrady Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. je jej
nezdkonnost, ktora v Case uznesenia najvyssieho sudu z 25.2.2009 nebola pravoplatne konstatovana.
Po uzneseni najvys$Sieho sudu totiz sudne konanie o zakonnosti prevzatia pokragovalo, toto mohlo
teoreticky skon¢it' aj konstatovanim, Ze dovody detencie boli zakonné. V takom pripade by nastala



absurdna situacia, kedy by si Zalobni¢ka uz uplatfiovala nahradu Skody v désledku nezakonnej detencie,
hoci kone¢né sudne rozhodnutie (by) konstatovalo jej zakonnost. V danom pripade pre nahradu Skody
je podstatna zakonnost' detencie, teda zdkonnost ddévodov prevzatia do detencie, nahradu Skody
mozno uplatnit’ jedine podfa ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b) v spojeni s ustanovenim § 7 zadkona o
zodpovednosti za Skodu.

34/Zalobkyfia v odvolani namietala nespravne skutkové zistenia sudu prvej instancie, ktory v éasti
nahrady skutonej Skody za sedenia u psycholéga z predloZenych prijmovych pokladniénych dokladov
zistil, Ze Zalobkyna uhradila psycholégovi sumu 7x 600,- Sk (139,41 eur) a zdravotna poistovia Zalobkyni
poskytla prispevok v sume 125,47 eur, rozdiel tychto sim potom predstavuje len sumu 13,94 eur a
nie sumu 54,60 eur. Odvolaci sud konstatuje, Ze prilohou Zaloby boli i kdpie prijmovych pokladniénych
dokladov N.. T. H. zo dna 24.6.2008, 7.7.2008, 14.7.2008, 29.7.2008, 12.8.2008, 2.9.2008 a 8.9.2008,
kazdy potvrdzujuci prijatie 600 Sk od Zalobkyne, zaver sudu prvej inStancie tak bol spravny.

35/V &asti, tykajucej sa sudom prvej inStancie konstatovaného nepreukazania vysky naroku - uslého
zisku, Zalobkyha namietala, Ze Zalovana ucinne nepoprela tato €ast naroku, pricom Zalobkyha si
preukazatelne uplatnila menej, ako jej prinalezi podfa vypoétu v zmysle § 134 Zakonnika prace.
Samotny dévod naroku Zalovana nenamietala, spochybrfiovala len vypocet sumy, priCom spravny
vypoclet nepredloZila, nie je tak zrejmé, aki sumu Zalovana popiera, sud prvej inStancie mal aplikovat
ustanovenie § 151 ods. 1 CSP, ¢o malo vyustit bud do kon&tatacie o neudinnom popreti tvrdeni
Zalobkyne alebo nanajvys do vyzvy sudu na doplnenie skutkovych tvrdeni Zalovanej. K tejto namietke
odvolaci sud uvadza, Ze v sporovom konani, pre ktoré plati zasada dispozi¢na a prejednacia, je zasadne
vecou stran konania tvrdit skuto€nosti a oznacit dokazy na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni,
pretoZe v sporovom konani stoja strany proti sebe a maju opa¢ny zaujem na vysledku konania, povinnost
tvrdenia a d6kazna povinnost' zataZuje kazdu zo sporovych stran v Uplne inom smere. Kazda zo
sporovych stran musi v zavislosti na hypotéze pravnej normy tvrdit’ skutocnosti a oznadit dokazy, na
zaklade ktorych bude moct sud rozhodnut v ich prospech (bremeno tvrdenia a dékazné bremeno).
Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne” tvrdit’ (uviest tvrdenia z hladiska
ich kvality pravdivé, uplné, podstatné a rozhodujuce) ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu,
ktora sa prejavi v meritdrnom rozhodnuti veci. Povinnost tvrdit podstatné a rozhodujuce skuto€nosti sa
v pravnej tedrii oznaCuje ako povinnost substancovane tvrdit, resp. povinnost uviest substancované
tvrdenia. Substancované tvrdenie je také skutkové tvrdenie, ktoré je mozné subsumovat pod konkrétnu
hmotnopravnu normu a je k nemu mozné vykonat dokazovanie. Sud nema ¢o dokazovat, ak tvrdenie
nie je substancované. Nesubstancované tvrdenie sa neda substancovane popriet. Dokazovanim v
sporovom konani sa ma preukazat to, €o strany tvrdili, a nie zistovat' to, €o strany netvrdili. Dokazovanie
nema sluzit’ strane sporu na to, aby prostrednictvom neho zistila, & (nahodou) existuju skuto€nosti v
jej prospech.

36/Nespravny bol i nazor odvolatelky, Ze nie je v konani nutné preukazovat, Ze strana pravne zastipena
realne uhradila trovy pravneho zastipenia, postacuje samotné vzniknutie zavazku uhradit’ pravnemu
zastupcovi trovy pravneho zastupenia, pri€om je na zmluvnej vofnosti medzi stranami, ako si urcia
spOsob splatenia pohladavky. Predmetom sporu je nahrada Skody, teda majetkovej ujmy, ktorej vznik
(ako aj vySku) bola Zalobkyna (pokial chcela v spore uspiet) povinna preukazat. Sud prvej inStancie
tu spravne uzavrel, Ze ak Zalobkyha nepreukazala, Ze doSlo k redlnemu ubytku v jej majetkovej sfére
Uhradou uvedenej sumy, viedlo to k zamietnutiu Zaloby v tejto Casti.

37/Spravny bol i zaver sudu prvej inStancie o nedostatku pri¢innej suvislosti medzi nezakonnou
detenciou a vznikom Skody, ked Zalobkyrna nepreukazala, Ze nezdkonna detencia bola jedinou resp.
najzavaznejSou pri€inou zniZenia pracovného uvazku, resp. zniZenia prijmu poas nezamestnanosti po
skoné&eni pracovného pomeru.

38/Odvolaci sud sa napokon stotoznil aj s dévodmi rozsudku sudu prvej indtancie v Casti tykajucej sa
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory konstatoval splnenie predpokladov vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu len v pripade nemajetkovej ujmy titulom nezakonnej detencie. Nemozno v3ak uz suhlasit
so sudom prvej inStancie stanovenou vySkou ndhrady nemajetkovej ujmy, ked sud prvej inStancie
nevzal do uvahy Specifické podmienky, za ktorych bola Zalobkyna drzana v ustave zdravotnickej
starostlivosti (agresivne a arogantné spravanie personalu, zatvorenie do klietkovej postele, opakované
predvadzanie na cvi€enie Studentov mediciny, obavy z pohlavnej choroby, strach z navrhovane;j
elektroliecby, nekontrolované vstupy obnaZzenych muzskych pacientov na izbu Zalobkyne a na Zenské
toalety) ktoré museli zasiahnut’ do ddstojnosti, prava na sukromie a fudskej intimity Zzalobkyne, pri¢om
obdobné podmienky sa pri trestne stihanych osobach, analégiu s podmienkami ktorych sud prvej
indtancie pouzil pri stanoveni nadhrady, nevyskytuju. Rovnako je odvolaci sud toho nazoru, Zze Zalobkyra
opravnene namietala, Ze nebyt nezakonnej detencie, nebola by tymto podmienkam nikdy vystavena a



Stat musi niest’ zodpovednost' za udalosti, ktoré sa stali v dosledku jeho konania - nezdkonnej detencie.
Prirozhodovani o primeranej vySke nahrady aj odvolaci sud zohladfioval su€asne aj vy$ku nemajetkove;j
ujmy, ktora je poskytovana za kazdy den odfatia slobody v inych Statoch Eurdpskej unie (s odkazom na
rozsudok Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30Cdo/2357/2010 a v fiom oznadéenych a citovanych podstatnych
pravnych zaverov rozhodnuti ESLP), vychadzal pritom zo sumy 60 eur za jeden defi nezdkonnej detencie
(t.j. sumy na hornej hranici priznavaného rozpatia pohybujuceho sa vo vySke 20 az 60 eur).

39/Sud prvej indtancie uz spravne konstatoval, Ze Zalobkyria nespravny uradny postup sudu, t.j. prietahy,
zdihavé sudne konanie nepreukézala, dokonca ani netvrdila a sud z pripojeného spisu Okresného stdu
Bratislava | sp. zn. 1Pu/86/2008 ani nezistil, Ze by sa Zalobkyfia bola staZovala na dizku stdneho
konania, zbyto¢né prietahy v konani, &i pripadnu necinnost sudu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu
Zalobkyha v tomto smere neuniesla dokazné bremeno, ked v priebehu konania nepreukazala, Ze jej
ujma vznikla a Ze vznikla prave v désledku zdihavého sidneho konania.

40/Rovnako tak Zalobkyha nepreukazala fiou tvrdeny nespravny uradny postup ministerstva pri
predbeznom prejednani naroku zalobkyne, teda postup, ktory by nebol v stlade so zakonom. Sud prve;j
inStancie potom spravne uzavrel, Ze pokial nemal za preukdzany nespravny uradny postup, dalSimi
podmienkami potrebnymi na vznik zodpovednosti Statu za Skodu sa uz nezaoberal.

41/Zo v8etkych vysSie uvedenych ddévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Zalobu zamietajucej Casti zmenil (§ 388 CSP) tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni (okrem
uz sudom prvej inStancie priznanej nahrady vo vySke 800 eur) i sumu 400 eur ndhrady nemajetkove;j
ujmy titulom nezakonnej detencie (celkom tak za obdobie drzania Zalobkyne v Ustave zdravotnicke;j
starostlivosti bez jej suhlasu v trvani 20 dni - od 11.04.2008 do 30.04.2008 - bola zalobkyni priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 1.200 eur, ktoru odvolaci sud povazoval za primeranu).
42/Ohlfadom zvySku narokov Zalobkyne mal odvolaci sud po preskumani veci za to, Ze sud prvej
indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 ods. 1,2,3 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti zaloby, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite, jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods. 1,
2 CSP). Spravne, presveddivé a zdkonu zodpovedajice su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje. Odvolaciemu sudu potom neostalo, nez
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo zvy3nej Casti z hladiska jeho vecnej spravnosti potvrdit,
podla § 387 ods. 1 CSP.

43/\Vzhladom na spdsob rozhodnutia veci odvolacim sudom rozhodol tento o naroku na nahradu trov tak
pred prvoinstanénym, ako i pred odvolacim sudom. Zalovana mala v spore prevazujuci Uspech, nahrada
trov by tak patrila tejto strane. Zalovanej v3ak Ziadne trovy konania nevznikli, nebolo potom mozné jej
nahradu trov priznat’ (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

44/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



