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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Katarinou GaSparovou vo veci sposobilosti na
pravne ukony osoby: E. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XX, R., v konani zastupeny procesnym
opatrovnikom: G.. L. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, R., o navrhu navrhovatelky: R.. E. T.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. Z. XX, G., na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o spésobilosti na pravne Ukony E. T., nar. XX.XX.XXXX zastavuje.

II. Sud ustanovuje: R.. E. T, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. Z.. XX, G. za opatrovnika E. T., nar.
XX XX XXXX na zastupovanie pri pravnych ukonov suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
spojenej s jeho dusevnou poruchou.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Névrhom, doru€enym na Mestsky sud Bratislava Il dhia 02.08.2023, navrhovatelka Ziadala o
obmedzenie spodsobilosti na pravne ukony pre svojho syna E. T., nar. XX XX.XXXX tak, aby nebol
spbsobily rozhodovat o poskytovani zdravotnej starostlivosti a o spésobe lieCby a o pripadnom
umiestneni v zdravotnickom zariadeni. Pre pripad obmedzenia spdsobilosti suhlasila s ustanovenim do
funkcie opatrovnicky svojho syna.

2. Svoj navrh odbévodnila navrhovatelka tym, Ze so synom E. boli urCité problémy uz v Skolke. Kazdym
rokom rodicia po€uvali od uditeliek viac staznosti na jeho spravanie sa voci ostatnym detom. Uz vtedy
sa zacali prejavovat jeho manipulatorské sklony. V tom €ase s nim absolvovali aj sedenie u detského
psycholdga. Vacsie problémy sa zacali v roku 2018, kedy bol syn Studentom X A. I.. Syn mal dobré
znamky a s u€enim nikdy nemal problémy, av8ak jeho spravanie ucitelia povaZovali za problematické
a ¢im bol starsi, tym viac poznamok nosil. Navy8e syn si medzi spoluziakmi vedel ziskat prirodzeny
reSpekt, takZe spoluZiaci ho nasledovali aj pri nevhodnom spravani. Napriklad na lyZiarsky vycvik syn
priniesol alkohol a celé trieda sa opila. Pred vylu¢enim zo 8koly ho vtedy zachranil len dobry prospech.
Avsak na kazdom rodi¢ovskom zdruZeni bolo jeho spravanie zo strany pedagoégov kritizované. Dévodom
navrhu na vylu€enie bola Sikana. Dva roky pred maturitnymi skuskami zacal experimentovat s liekmi,
ktoré doniesol aj do Skoly. Nahovoril niektorych spoluziakov na uzitie S.. Ked zistovali, odkial mal tieto
lieky, povedal, Ze si ich od niekoho kupil, no nechcel povedat, kto mu to predal. V tom &ase sa synovi
uz zacal zhorSovat prospech. Rodi¢ia priebezne kupovali v lekarni testy na drogy, aj ked' bolo dopredu
jasné, Ze vysledok bude pozitivny. Vzdy sa vyhovoril, Ze uzil nie¢o uz davnejsie, pripadne ked vedel,
Ze dostane test, priniesol mo¢ od nejakého kamarata a takto ich klamal. V tom €ase uz prestal zvladat
$kolu. Nasledne prigla pandémia a online vyugovanie, ¢o len problémy prehibilo. V tomto obdobi matka
spozorovala rozvinutu zavislost na liekoch a v suvislosti s tym zacali pribudat zmeSkané hodiny na



vyucovanie, neskoré prichody, nepritomnost’ v piatky doma. Ked s partiou v centre mesta pil alkohol,
predviedli ho aj na policiu. Oznamenie o tom dostalo aj riaditelstvo Skoly a matka s nim absolvovala
na Miestnom urade stretnutie so socialnymi pracovni¢kami. KedZe v takomto spravani pokracoval a
vyrazne sa mu zhorSil prospech, rok pred maturitou ho vylugili zo Skoly. UZ vtedy bol zavisly na liekoch
- uzival S., F. a ked bol pod vplyvom liekov, tak stracal zabrany a zacal mat’ problémy so zakonom, no
odmietal akykolvek rozhovor na tému lie€enie. Kradol v obchodoch, poZi€iaval si peniaze od znamych
aj neznamych fudi a zacal sa stretavat s ludmi, ktori mali podobné zaujmy a nazory. Syn ani nemal
zaujem o dalSie Studium, zadalo obdobie jeho sfubov ale aj klamstiev. Nevedeli najst cestu, ako ho
presvedcit’ a donutit k tomu, aby pokracoval v §tudiu na inej Skole. Zamestnat sa takisto nemal zaujem.
Byval striedavo u svojho otca alebo u matky, obidvoch rodi€ov neustale klamal. Stratil vSetkych priatefov,
snad kazdého oklamal, okradol alebo nejakym sp6sobom vyuzil. Od susedov si pozi¢iaval peniaze,
ktoré nevracal. vymySlal si rozne pribehy, viackrat dostal bitku a priSiel s roznymi zraneniami. Matka
skusila v3etko, €o bolo v jej silach pre neho urobit. Raz ho presveddila, aby iSiel na lieCenie, no tam
nevydrzal ani tyzderi a na reverz odiSiel. Ak mal nejaky vztah, tak to boli znamosti na par dni. Posledny
vztah mal s diev€atom, ktoré taktiez naucil na uZivanie liekov a nahovoril ju na kradeZe v obchodoch,
pri€om ich pri jednej kradezi aj prichytili. Raz jej synova priatefka s platom volala, Ze E. jej chce ublizit,
tak to riesili privolanim policie. Vtedy za€ala mat vazne obavy o synovo duSevné zdravie. E. si zacal
kupovat figurky vrahov z hororovych filmov, ktoré zbieral uz v detskom veku. Je tym akoby posadnuty.
Inokedy jej opat telefonovala jeho priatefka, Ze E. je ako nepriCetny a vyhraza sa samovrazdou. Matka
zavolala RZS, mal povrchové rezné rany na krku a zapasti. Dufala, Zze tentokrat ho uz hospitalizuju na
psychiatrickom oddeleni a ostane sa lieCit, no on eSte v ten den priSiel domov. Kazdy deh sa matka
boji, Ze syn ublizi sebe alebo ohrozi na Zivote niekoho iného. Jeho Zivot sa momentalne strieda v dvoch
fazach. Ta prva je mozno jeho tuzba chciet normalne Zit, alebo je to obdobie nedostatku F. a ostatnych
liekov, na ktorych ma zavislost a vtedy je zavrety doma, dva tyZzdne len spi a nevstane z postele. Potom
si najde pracu, zozenie lieky, v praci vydrzi tak tri, najviac Styri tyZdne a ked uz nema lieky a nedokaze
rano vstat, dostane vypoved. Toto sa opakuje stale dookola, no aktualne uz nema zaujem takmer o nic.
Syn je denne pod takymi vysokymi davkami liekov, ktoré uzZiva, Ze nevie uz rozoznat realitu, je absolutne
bez emdcii, nedokaze uz posudit, ¢o je spravne. Matka povaZuje tuto cestu za jediny spdsob, ako mu
zachranit Zivot.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi,
a to najma rodnym listom, lekarskymi spravami, obZalobami a sudnymi rozhodnutiami vydanymi v
trestnych konaniach vedenych vod&i E. T. vo veci trestnych &inov kradeze, uzneseniami OR PZ v
Bratislave Il o postupeni veci Okresnému uradu v Bratislave na prejedanie priestupku, potvrdenie o
zaisteni veci, potvrdenie o zaisteni osoby, potvrdenie o vykézani zo spolo€ného obydlia, znaleckym
posudkom ¢&. 10/2024, ako i dalSim obsahom spisu a zistil nasledovny stav veci:

4. Posudzovany E. T. je slobodny, bezdetny, striedavo Zije u svojich rodi€ov. Je nezamestnany.
Momentalne je vo vazbe nariadenej v pripravnom konani. V roku 2022 bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/3/2022 zo diia 05.01.2022 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 0T/15/2022 zo dha 17.01.2022 opakovane odsudeny za trestné Ciny kradeze, kedy mu bol
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 2 mesiace so skiuSobnou dobou v trvani 1 rok, ktory
bol neskdr zmeneny na vykon trestu, nakolko sa v skuSobnej dobe neosvedCil a trest povinnej prace
vo vymere 100 hodin. Dopustil sa aj dalSich protipravnych konani, ktoré boli rieSené ako priestupky
proti ob&ianskemu spolunazivaniu. V roku 2022 bol opakovane vySetrovany na centralnom prijme, kde
sa dozadoval predpisu liekov na jeho panické a uzkostné stavy, navrhnutu hospitalizaciu odmietol.
V lekarskych spravach z tychto vySetreni bol jeho stav diagnostikovany ako Syndrém zavislosti od
viacerych psychoaktivnych latok (benzodiazepiny, opidty, THC, nikotin, alkohol). V aprili 2022 sédm
nastupil na Ustavnu protitoxikomanicku lie€bu, ktora bola ukonéena po 5 dfioch na reverz.

5. Zo znaleckého posudku &. 10/2024, vypracovaného sidom ustanovenou znalkyriou G.. M. Z., D.., z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vyplyva, Ze na zaklade klinického psychiatrického
vySetrenia a Studia dostupnej zdravotnej dokumentacie bolo zistené, Ze posudzovany E. T. trpi duSevnou
poruchou a to polymorfnou toxikomaniou s dominujucou zavislostou od benzodiazepinov a opiatov
na baze abnormne Struktirovanej osobnosti s disocialnymi a nezdrZanlivymi rysmi. Posudzovany trpi
poruchou trvalého charakteru. Vplyvom tejto poruchy nie je schopny dlhodobo abstinovat od navykovych
latok, zvlast benzodiazepinov mimo chranené prostredie. Jeho spravanie je centrované na ziskavanie
a uzivanie navykovych latok i za cenu prekraCovania spoloCenskych noriem. Posudzovany nema



adekvatne socialne kontakty, nie je schopny sa trvale zamestnat, neukongil si stredoSkolské vzdelanie.
V kontakte s najbliz8§imi dominuje oslabenie vy3Sich citov, neplnenie dohovorenych poZiadaviek,
manipulovanie. Posudzovany verbalizuje nahlad na svoj stav, ale vzhladom na doterajSie fungovanie
znalkyfa kon$tatuje len pritomnost verbalizdcie nahladu na vlastnu zavislost v kontexte potreby
pozitivhej sebaprezetntacie a pozitivneho sebaobrazu bez jasnych krokov k praci na sebe. U
posudzovaného je pritomna rozvinutd zavislost na geneticky zranitelnom teréne ako i na teréne
abnormne Struktirovanej osobnosti. Znalkyfia kon$tatuje Ze posudzovany nema sam dostato¢nu
kapacitu, aby sa lieCbe podrobil na zaklade vlastného rozhodnutia. Jedna sa o mladého jedinca s plne
zachovanymi intelektovymi a ostatnymi kognitivnymi schopnostami. Posudzovany je schopny obstarat
si svoje zalezitosti a samostatne konat v obmedzenom rozsahu, podfa znalkyne je u neho odévodnené
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony v oblasti starostlivosti o svoj zdravotny stav. Menovany je
schopny pochopit zmysel konania a vyznam rozhodnutia.

6. Navrhovatefka R.. E. T. v konani pre sudom zotrvala na svojom pisomne podanom navrhu. Navrh
podala preto, lebo sa snaZila synovi poméct, skuSala vSetky iné cesty, nakoniec ostala len tato. Syn
potrebuje prejst psychoterapiou, vézba alebo vykon trestu toto nevyriedi. Ked sa dostane von, tak to
bude pokraCovat, za&al este ked bol vo vyvoji, ciefom tohto navrhu bolo, aby absolvoval lie€bu.

7. Procesny opatrovnik G.. L. T. suhlasil s tym, €o uviedla navrhovatelka. VSetko spolu konzultovali, syn
trpi duSevnou poruchou, je to zrejmé zo znaleckého dokazovania, on sam si nie je schopny poméct,
nema na to dost véle, aby absolvoval lie€enie. Nechape preo by sud nevyhovel navrhu, ked s nim
vSetci suhlasia.

8. Posudzovany E. T. pred sudom vypovedal, Ze suhlasi s navrhom. Suhlasi s tym, aby bol obmedzeny
v spOsobilosti na pravne ukony v rozsahu, ako je to uvedené v navrhu, on sam sa nedokaze prinutit' k
tomu, aby absolvoval lie€enie. V urcitych obdobiach si nebol schopny ani vyhodnoatit, €o je dobré a ¢o
je zlé, aktualna vazba velmi zle vplyva na jeho psychicky stav. Rozhodnutie 0 obmedzeni spdsobilosti
na pravne ukony by zrejme malo vplyv aj na trestné konanie. Vo februari 2024 ukongil vykon trestu a
mal v plane absolvovat lie€enie, avSak nemal na to dostatok sil. Tie lieky uzival dlhodobo a mozog
mu nepracuje tak, aby vedel v8etko posudit. Lekari mu predpisovali lieky vo velkych mnoZstvach a
nasledkom tychto liekov potom mal nepri¢etné stavy, kedy si neuvedomoval svoje konanie.

9. Znalkyfia G.. M. Z., D.. pred sudom zotrvala na zaveroch svojho znaleckého posudku. U pana T.E. je
pritomna rozvinuta zavislost. Co sa tyka kognitivnych schopnosti, tie st velmi dobre zachovanég, p. T.
vie posudit désledky svojho konania, preto ani nenavrhovala obmedzenie na pravne ukony v inej oblasti
ako zdravotnej starostlivosti, priom toto obmedzenie plati na akutnu zdravotnu starostlivost. Nemozno
na zaklade tohto predpokladat, Ze tam pdjde 3 mesacna protitoxikomanicka lieCba, ked jedinec sam nie
je plne motivovany. Pan T. trpi polymorfnou toxikomaniou, to znamena zavislostou od viacerych latok,
ide o duSevnu poruchu trvalého charakteru, pri pozitivnej prognéze by sme uvadzali tato poruchu, ako
polymorfnu toxikomaniu v $tadiu dlhodobej abstinencie od navykovych latok.

10. Podla § 10 ods. 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,0Z"), ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony,
sud obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia uré¢i v rozhodnuti.

11. Podla § 22 ods. 1 OZ, zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho mene. Zo zastupenia
vznikaju prava a povinnosti priamo zastipenému.

12. Podla § 26 OZ, pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne ukony, konaju za ne ich zakonni
zastupcovia.

13. Podla § 27 ods. 2 OZ, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spésobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je
sudom ustanoveny opatrovnik.



14. Podla § 29 OZ, sud mbze ustanovit’ opatrovnika aj tomu, pobyt koho nie je znamy, ak je to potrebné
na ochranu jeho zaujmov alebo ak to vyzaduje verejny zaujem. Za tych istych podmienok mdze sud
ustanovit’ opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z iného vazneho doévodu.

15. Podfa § 231 pism. a) zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP®),
v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na
pravne ukony.

16. Podla § 234 CMP, navrh na zaclatie konania musi obsahovat okrem v8eobecnych naleZitosti
podania opisanie skutoCnosti odévodrujucich zdsah do spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony
a zdbévodnenie, Ze iné menej obmedzujuce opatrenia nie siU mozné alebo opisanie skutoCnosti
odbvodiujucich zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony alebo skutoénosti odévodiujucich
navratenie spdsobilosti na pravne ukony.

17. Podla § 247 ods. 1 CMP, ak nie su splnené podmienky na obmedzenie spésobilosti, zmenu
obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie spdsobilosti, sud konanie zastavi.

18. Podfla § 248 ods. 1 a 2 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spodsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a
ustanovi jej opatrovnika.

19. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

20. Podfla § 274 ods. 1 a 2 CMP, sud rozhoduje uznesenim. V uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s ucelom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

21. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

22. Spbsobilost na pravne ukony je schopnost fyzickej osoby vlastnym konanim a vo vlastnom mene
nadobudat’ subjektivne prava a povinnosti (vlastnymi ukonmi spdsobovat’ pravne nasledky). Na rozdiel
od spésobilosti na prava a povinnosti, ktora je nemennd a trva po cely Zivot fyzickej osoby, spésobilost
na pravne ukony vznika postupne a méze byt podfa zakona rozhodnutim sudu obmedzena, pripadne
uplne vylu€ena. Obmedzit fyzickl osobu v spdsobilosti na pravne ukony mbze sud za predpokladu, Ze
osoba v désledku duSevnej poruchy, ktora nie je len prechodna, alebo v désledku nadmerného pozivania
alkoholickych napojov, omamnych prostriedkov &i jedov je schopna robit’ len niektoré pravne ukony. Ak
fyzicka osoba obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony urobi pravny ukon, na ktory nie je spdsobila,
pbjde o absolutne neplatny pravny ukon podla § 38 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika. Obmedzenie alebo
pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony je zavazné nielen pre sud, ale aj pre ostatné Statne organy
a ma dosah aj voci inym pravnickym a fyzickym osobam. Obmedzenie v spdsobilosti na pravne ukony
je opatrenim v zaujme tych, ktori nemaji moznost' svoje konanie ovladat alebo jeho nasledky posudit.
Sudy pri ur€eni rozsahu obmedzenia musia preto prihliadnut k okolnostiam konkrétneho pripadu a
postihnut tymto obmedzenim len tu oblast Zivotnych situacii Eloveka, pre ktorého je to nutné v zaujme
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov, ako aj v zaujme spolo¢nosti. Pri uréeni rozsahu
obmedzenia spdsobilosti k pravnym ukonom je potrebné mat na zreteli, Ze ide o opatrenie, ktoré ma
chranit a v Ziadnom pripade nie poskodzovat alebo ohrozovat zaujmy ¢loveka. KedZe obmedzenie
spbsobilosti na pravne Ukony je vaznym zasahom do zakladnych ludskych prav, je potrebné vzdy skiumat’
aj to, €i ochranu prav a opravnenych zdujmov fyzickej osoby nie je mozné dosiahnut’ aj inymi menej
reStriktivnymi opatreniami.

23. S poukazom na uvedené skuto¢nosti, vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia sud
dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na obmedzenie p. T. v spbsobilosti
na pravne ukony, a preto konanie zastavil. Samotné zistenie, Zze €lovek trpi duSevnou poruchou, ktora
nie je len prechodnou (&o je predovietkym otédzka pre odborného znalca), na obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony nestaci. Dal$im predpokladom je, Ze tato trvala duSevna porucha celkom vyluduje
schopnost ¢loveka uskuto&riovat pravne uUkony. Menovany sice trpi duSevnou poruchou trvalého
charakteru, je dlhodobo zavisly od réznych psychoaktivnych latok, ktorych uzivanie ma vplyv na jeho



spravanie a konanie, zarover vSak ako uviedla znalkyfia, nie su zniZzené jeho kognitivnhe schopnosti,
tie su velmi dobre zachované. Ako uviedla navrhovatelka , navrh podala preto, lebo sa snazila synovi
poméct, skusala vSetky iné cesty, nakoniec ostala len tato, s tym, Ze zdGrazfovala, Zze syn potrebuje
prejst terapiou. Z fudského hladiska je snaha matky poméct synovi absolutne pochopitefna, sud rozumie
aj jej zufalstvu, zo strany rodi¢ov v8ak doSlo k nepochopeniu instititu obmedzenia spdsobilosti na
pravne ukony. Navrhovatelka argumentovala potrebou lieCby u menovaného, podla nazoru sudu vsak
mylne podmiefiuje Uspesnost lie€by s obmedzenim spbsobilosti na pravne ukony. Ako uviedla znalkyha
Vo svojej vypovedi pre sudom, nie je mozné absolvovat' lieCbu bez toho, aby bol jedinec sam plne
motivovany a navrhovatefka sa podla nazoru sudu domnieva, Ze tuto motivaciu ,nahradi“ rozhodnutim o
obmedzeni spbdsobilosti na pravne ukony a ako opatrovnik zabezpedi lie€bu svojho syna aj proti jeho vAli.
Sud opakuje, Zze snahe matky rozumie, obmedzenie spdsobilosti na pravny ukony je vSak vazny zasah
do prav jednotlivca a nato, aby sud obmedzil fyzickG osobu na pravne ukony, musia byt splnené isté
predpoklady. Pokial by sme pouzili terminolégiu z Nalezu Ustavného sud SR 313/2012, Ze pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony je , pravna smrt*, tak obomedzenie spésobilosti na pravne ukony p. T., by
sme mohli nazvat ,, pravnou amputaciou®, ktora vSak v tomto konkrétnom pripade nie je indikovana. Na
veci ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost, Ze U€astnici s obmedzenim spbsobilosti na pravne ukony suhlasili,
vratane osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona. Obmedzenie spdsobilosti predstavuje krajny prostriedok a
nemodze byt vysledkom ,, dohody“ u€astnikov, ak na prijatie takéto krajného prostriedku nie su dévody,
resp. mdze sa prijat menej restriktivne opatrenie. Sud pripusta, Zze u menovaného sa vyskytuju situacie,
kedy je potreba urgentného zasahu pri vykone zdravotnych ukonov ( v stavoch intoxikacie) a prave pre
tuto oblast’ v sulade s vyjadrenim znalkyne ustanovil p. T. opatrovnika ( bez obmedzenia spésobilosti
na pravne ukony) a to v osobe navrhovatelky -jeho matky. Nakofko sledovany u€el mozno dosiahnut
aj za pomoci menej obmedzujuceho opatrenia, sud v danej veci nerozhodol o obmedzeni spbsobilosti
na pravne ukony, ale ustanovil opatrovnika podla § 29 Obcianskeho zakonnika v zaujme ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov.

24. Sud za opatrovnika p. T. ustanovil navrhovatelku - jeho matku, ktora s ustanovenim do funkcie
opatrovnika suhlasila, pri€¢om je opravnena svojho syna zastupovat pri pravnych ukonov suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti spojenej s jeho dusevnou poruchou.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Mestskom
sude Bratislava Il, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.



