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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S.X. T., R.. XX. XX. XXXX,
T. D. 1. XXX/X, XXX XX H. R. H., zastupeny v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci arodiny D. S., dieta rodi¢ov: otec: D. T., R.. XX. XX. XXXX, T. D. I. XXX/X, XXX XX H. R. H. a matka:
D.. Q. I, R.. XX. XX. XXXX, T. D. 8. XX/XX, XXX XX Q., 0 navrhu otca na zmenu vykonu rodigovskych
prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata podanim, ktoré dorucil tunajSiemu sudu 09.11.2021 Zziadal zrusit bod V
Rozsudku Okresného stdu Z. R. H. sp. zn. 27P/42/2019, kde sud rozsudkom rozhodol tak, ze
po uplynuti 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozsudku 27P/42/2019 je matka maloletého dietata
opravnena sa stretavat s mal. S. T., R.. XX XX.XXXX, kazdy druhy kalendarny tyzdef v defi uréeny
psycholégom a koordinatorom Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny D. S.T..

2. KedZe takéto podanie otca, ktoré sud povazoval za podanie vo veci samej (navrh) bolo neupiné a
nezrozumitelné pre sud, v zmysle ustanovenia § 130 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud
predvolal otca maloletého dietata za u€elom odstranenia vad.

3. V ramci vysluchu, ktory sud uskuto&nil dfia 23.11.2021 sud uviedol otcovi maloletého dévody, v €om
je jeho podanie neuplné a nezrozumitefné, su€asne otca maloletého dietata poucil akym spésobom
takéto podanie doplnit. Otec vo svojom vysluchu uviedol, Ze matka maloletého dietata nerealizuje styk s
maloletym S. v rdmci pravoplatného rozhodnutia sidu a podanim mal zamer preto zakazat styk matke,
av8ak na takomto navrhu na zakaz styku netrva a tento v ramci vysluchu vzal spat' v celom rozsahu.

4. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) navrhovatel méze pocas
konania zobrat navrh na zacatie konania spat a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

5. Spéatvzatie navrhu na zaCatie konania je podanim vo veci samej a jedna sa o jednostranny procesny
ukon. Pokial k spatvzatiu navrhu na zacatie konania doslo pred predbeznym prejednanim sporu alebo
pred pojednavanim vo veci samej, sud nemusi vyZadovat suhlas ostatnych ucastnikov so spatvzatim
navrhu na zacatie konania (§ 146 ods. 1 CSP).



6. KedZe otec maloletého dietata navrh na za€atie konania vzal spat eSte pred prvym pojednavanim,
ako i pred okamihom dorucenia takéhoto navrhu pre matku maloletého dietata, a to v celom rozsahu,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie zastavil.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP tak, Ze v mimosporovych
konaniach plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



