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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore Zalobcov: 1/ N. J., nar. XX.XX.XXXX, 2/ T. U.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom J. S. XX, S. Q. K., obaja zastupeni splnomocnencom: Advokatska
kancelaria RASLEGAL, s. r. 0., Mostova 2, Bratislava, ICO: 36 855 561, proti Zalovanému: G. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. ulica XXX/X, H., podnikajuci pod obchodnym menom G. H. - JUHOS -
Frigotransport, miesto podnikania Cintorinska ulica 263/9, Jahodna, ICO: 32 308 523, zastipenému
JUDr. Vladimirom Haladikom, advokatom, Clementisove sady 1616, Galanta, za UCasti intervenienta
na strane Zalovaného: KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441,
Stefanovitova 4, Bratislava, zastipeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Dvorakovo nabreZie
8/A, Bratislava, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 29. juna 2020, ¢.k. 11C/137/2011-492, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch 1., Il. a v zavislych vyrokoch IV.,
V. potvrdzuje.

1. Zalobcovia 1/, 2/ maju néarok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim ur¢il Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
1/ a Zalobkyni 2/ kazdému nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok 1., Il.), v prevySujucej €asti Zalobu Zalobcov 1/, 2/ zamietol (vyrok IIl.), Zalovanému urgil
povinnost’ nahradit' Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/ trovy konania v rozsahu 100% (vyrok IV.) a Zalovanému
urcil povinnost zaplatit Slovenskej republike sudny poplatok z podanej Zaloby vo vySke 1.500 eur na ucet
Okresného sudu Dunajské Streda do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.). Z odévodnenia
rozsudku vyplynulo, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou o ochranu osobnosti domahali priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch po 50.000 eur kazdému na tom skutkovom zaklade, Ze nemajetkova
ujma bola spésobena spachanim precinu ublizenia na zdravi, ked Zalobca 1/ pri dopravnej nehode utrpel
viaceré zavazné zranenia, v dosledku protipravneho konania vinnika dopravnej nehody, ktorym doslo k
neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav. Zostal nevladny, odkdzany na pomoc najma matky
- zalobkyne 2/. Obaja Zalobcovia poukazovali na situaciu a spdsob spoluzitia v dvoj€lennej rodine, na
svoju finanénu situaciu, ako aj dalSie okolnosti, ktoré im zasiahli do Zivota (znemoznenie zalozit' si
rodinu, znemoznenie pracovného uplatnenia, realizacia volno€asovych aktivit, znemoznenie pomoci
matke v starobe a chorobe, vylu¢enie radosti z buducich vnu&at i uzivania inak bezného spolunazivania
dvojgeneracnej rodiny, ktora sa pred nehodou teSila dobrému zdraviu). Sud vo veci rozhodol prvykrat
rozsudkom zo dfia 19.09.2016, zistil, Ze Zalobca 1/ bol u€astnikom dopravnej nehody, Zalobkyna 2/
neutrpela Skodu na zdravi, Zije so Zalobcom 1/ v spolo€nej domacnosti a poskytuje mu pomoc. Sud
mal za to, Ze tvrdena nemajetkova ujma preto vychadza u kazdého Zalobcu z inej skutkovej podstaty.



Zalobca 1/ utrpel pri dopravnej nehode viaceré zavazné zranenia. Nemajetkovej ujmy 50.000 eur sa
domahal v zmysle § 11 a § 13 OZ dbvodiac, Ze v dbsledku nehody doslo k neoprdvnenému zasahu
do jeho osobnostnych prav, bol praceneschopny, nevladny, odkdzany na pomoc najmd matky. Sud
mal za to, Ze zlozky prava, ktoré si Zalobca 1/ uplatnil z titulu nemajetkovej ujmy cez ustanovenia
tykajuce sa ochrany osobnosti, su zloZkami prava, ktoré sa priznavaju aj ked sa od8kodruje stazenie
spolo&enského uplatnenia (dalej SSU). Narok na SSU ma povahu Specialnej Upravy vo vztahu k ochrane
osobnosti. Naroky, ktorych sa Zalobca 1/ domaha cez ustanovenie § 11 a nasl. OZ, v suvislosti s tym,
Ze bolo zasiahnuté do jeho zdravia, telesnej integrity, do jeho sukromného Zivota sa uplatfiuju a on
ich uplatnil v ramci odSkodrovania bolesti poSkodeného a SSU podla § 444 OZ a zakona €. 437/2004
Z.z.. Zalobcovi bolo priznané vodi intervenientovi 30% zvy$enie nahrady za SSU vo vyske 7.808,4
eur. Od vyhlasenia tohto rozsudku v roku 2012 pretrvava poSkodenie zdravia ako aj prejavy tohto
poskodenia v sikromnom Zivote. Zalobca 1/ sa stal G¢astnikom dopravnej nehody, na ktorej nemal
ani minimalne spoluzavinenie, ked v obci T. sa vodié motorového vozidla zn. Volvo FH 12 s EC: DS
580CA W. T. dostato€ne nevenoval vedeniu vozidla, narazil do zadnej €asti vozidla vedeného Zalobcom,
ktory utrpel zranenia. Za tuto nehodu bol W. T. pravoplatne odsudeny, prevadzkovatelom motorového
vozidla zn. Volvo, bol Zalovany, ktory mal uzavreté zmluvné povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
s intervenientom. Zalobca 1/ utrpel otras mozgu, zlomeninu lopatky, bedrovej kosti vpravo, pomliazdenie
brucha a ¢&riev veduce k odumretiu kfuCiek tenkého &reva a pomalému krvacaniu do dutiny brusne;j,
pomliazdenia a odreniny kon¢atin, ¢o si vyziadalo lie€bu s praceneschopnostou presahujucou jeden
rok. Dodnes citi bolest' v panvovej Casti, v spanku si nedokaze najst polohu, mava hocikedy hnacky aj
3 - 4 krat za denl. Nevie sdm zvladnut osobnu hygienu, ktora prave v dosledku hnadciek je intenzivna.
Potrebuje pomoc druhej osoby, pomaha mu matka. S&m nezvladne ani obuvanie, nezaviaze si Snurky
pretoZze sa nemoze zohnut. V &ase Urazu mal 36 rokov. Zalobca dévodil, Ze s nemoZnostou napravy
nasledkov Urazu si nedokaze zaloZit rodinu, €¢o mal v plane, chcel cestovat, viest aktivny Zivot ako
pred nehodou, chcel si postavit rodinny dom s velkou garazou, kde by robil automechanika. Viedol
aktivny Zivot, chodil s kamaratmi, priatefkami na turistiku do hor, na zébavy, diskotéky, jazdil na bicykli.
Z tychto aktivit neméze po Uraze robit ni¢. Soféruje toho asu auto, ale nevydrzi diho sediet. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze vzhfadom k tomu, Ze tvrdenia Zalobcu 1/ v konani pred OS Bratislava
I, sp.zn. 15C/122/2011 a tohto konania su totozné, dospel k zaveru, ze pravo zalobcu 1/ za takéhoto
skutkového stavu veci nie je mozné priznat. Zalobkyria 2/ je matkou Zalobcu 1/, Zije s nim v spologne;
domécnosti. Zalovany je podnikatel, prevadzkovatel motorového vozidla znagky Volvo SH12 s ECV: DS
580CA, ktorym vodi¢ Tomas Végh spdsobil dopravnu nehodu. Sud mal za to, Ze doSlo k neopravnenému
zdsahu do sukromia Zalobkyne 2/ chraneného ust. § 11 OZ, ktorého sucéastou je aj rodinny Zivot. Je
nepochybné, Ze dopravna nehoda sa jej osobne dotkla, zasiahla do jej sukromného rodinného Zivota,
av8ak intenzita tohto zdsahu nedosahuje stuper, ktory by opodstatfioval priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Zalobkyfa 2/ nebola v pracovnej oblasti, kym neodi$la do starobného déchodku, vyrazne
obmedzena, zulasthovala sa riadne pracovného procesu, nebolo preukdzané zhorSenie rodinnych
vztahov. Sud preto Zzalobu Zalobkyne povaZoval za neopodstatnenu. Proti tomuto rozsudku sudu prvej
indtancie v zakonom urcenej lehote podali odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/. Odvolaci sud uznesenim zo dna
26.10.2018 ¢&.k. 11C0/159/2017-331 napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. V odbévodneni odvolaci sud uviedol, Ze zaver sudu prvej indtancie, Ze tvrdenia Zzalobcu
1/ v konani na Okresnom sude Bratislava | su totoZzné ako v tomto konani a na zdklade nich mu bolo
priznané stazenie spoloCenského uplatnenia, takZze mu nemozno na zaklade nich priznat nemajetkovu
ujmu v peniazoch, nie je spravny. Odvolaci sud poukazal na rozhodnutie NS SR, sp.zn. 7 Cdo 65/2013,
z ktorého vyplyva, Ze ten isty skutkovy dej mézZe v niektorom pripade zakladat’ zaroveri tak narok na
nahradu za bolest a SSU, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej osobe na jeho
osobnostnych pravach. Zo Ziadneho ustanovenia zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a SSU
nemozno vyvodit, Ze by sa v rdmci od$kodriovania bolesti a SSU mal zohfadnit aj zasah do dostojnosti
sukromia alebo rodinného Zivota poskodeného. Odvolaci sud mal za to, Ze ujma v osobnostnej sfére
spbsobena zasahom do zdravia dotknutej fyzickej osoby nie je pokryta instititom SSU, a preto nie
je vylu€ena moznost jej nahrady prostrednictvom ustanovenia o prave na ochranu osobnosti, ktoré
primarne poskytuje ochranu pred zasahom do psychicko-moralnej integrity osoby, pri€om pravo na
bolestné a SSU poskytuje ochranu prevazne pri zdsahu do fyzickej integrity jednotlivca. Tieto naroky
sledujuc ochranu réznych zaujmov je preto potrebné povazovat za rovnocenné a samostatné. Nie je
mozné vylucit, Ze jednym konanim budu su¢asne naplnené predpoklady zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav, ako aj podmienky na nahradu Skody. Nie je vylu¢ené, aby v dbsledku spdsobenia
dopravnej nehody spojenej so zadsahom do prava na ochranu zdravia vznikli dotknutej osobe naroky
vyplyvajuce z ustanoveni o ndhrade Skody, ako aj ustanoveni o ochrane osobnosti. Odvolaci sud mal



za to, Ze doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnej sféry Zzalobcov. Pravo na primerané finanéné
zadostucinenie je vyhradené pre tie pripady, ked intenzita zasahu do sikromného a rodinného Zivota
dotknutej osoby je zna¢na a nenapravitelna, napr. v pripade vazneho alebo pretrvavajuceho naruSenia
rodinnych vézieb alebo v pripade vaznych dozZivotnych nasledkov. Dalej odvolaci sid sa nestotoznil
ani so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vocCi Zalobkyni 2/ nema Zalovany pasivnu vecnu legitimaciu,
nakolko vo vztahu k Zalobkyni 2/ napifia poziadavku v$etkych troch predpokladov vzniku naroku vodié
motorového vozidla a nie jeho prevadzkovatel, a tieZ sa nestotoZnil so zaverom, Ze u Zalobkyne 2/
intenzita zasahu a jeho désledkov nedosahuje stupen, ktory by opodstatfioval priznanie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, ked nebolo preukdzané, Zze by dosSlo k vyraznému zhor3eniu rodinnych vztahov.
Odvolaci sud tu mal za to, Ze analogicky, pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej
osoby spdsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu ¢innosti tejto pravnickej osoby,
povazuje sa takyto zadsah za zadsah spésobeny priamo pravnickou osobou. Rovnaky nazor je zastavany
napr. aj v rozhodnuti US SR zo diia 23.08.2007, sp.zn. 1.US 137/2007. Mozno teda konétatovat, Ze
tak, ako podla okolnosti konkrétneho pripadu zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla prevadzkovatel vozidla, poSkodenému zodpoveda tento aj za nemajetkovu ujmu spdsobenu
na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osoby, takze Zalovany je vecne pasivne legitimovany aj
vo vztahu k Zalobkyni 2/. Pri Zalobkyni 2/ odvolaci sud skon&tatoval, Ze do$lo dopravnou nehodou k
neopravnenému zasahu do jej sukromia a rodinného Zivota, tento zasah vyvolal tazivé dosledky pre
jej dalsi Zivot, a to vyvodené z bolesti, beznadeje, ktord musi vnimat denne bez progndzy zlepSenia
stavu jej syna, s ktorym tvori rodinu a Zije v spolo€nej doméacnosti. Touto nehodou takisto sa zmenil jej
Zivot od zakladu, stala sa opatrovatelkou svojho syna, prila o radost, ktori mohla so synom prezivat,
o rodinu, jej celistvost’ zo sukromia, nakoniec aj o radost' zo Zivota, ktory bude vZzdy poznaeny prave
dosledkami konania Zalovaného. Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom druhoinstanéného sudu
skonstatoval, Ze je uzavreté, Ze doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu 1/ a do
sukromia a rodinného Zivota Zalobkyne 2/. Sud prvej indtancie doplnil dokazovanie vysluchom svedkov,
svedkyna J. K. opisala pozitivne osobné a rodinné pomery Zalobcov pred dopravnou nehodou i po
nej s tym, Ze sa poznaju vySe dvadsat' rokov, Zalobca trpi gradujacimi zdravotnymi tazkostami, Zije
s matkou osamelo, nevie jej pomahat ani doma, ani v zahrade, musi stale oddychovat. Zalobkyfia je
tiez chora, intenzivna a jedina starostlivost vyhradne z jej strany o domacnost, syna, nehnutelnost
a zahradu ju vyCerpava. Vzhladom na zdravotny stav Zalobcu nemozno oakavat, ze by sa rodina
rozrastla o manzelku, deti. Svedok J. J. uviedol, Ze Zalobca pred dopravnou nehodou kypel zdravim,
rad cestoval, pestoval turistiku, venoval sa spoloCenskému Zivotu, mal plany na podnikanie, postavit
dom, oZenit sa, teraz len Zivori bez pracovnych schopnosti a perspektivy, zhorsil sa aj zdravotny stav
jeho matky, tato utrpela v autobuse Uraz, méa choré srdce, bola aj operovana, je zodrata, vy&erpana,
ma svoj vek, taZi ju obava z budicnosti syna. Zalobcovia predloZili diia 20.01.2020 znalecky posudok
zo dnia 15.01.2020, ktory vypracoval MUDr. Michal Bozik, PhD., znalec z odvetvia traumatoldgia,
z ktorého posudku vyplynulo, Zze Zalobca 1/ utrpel v dbsledku dopravnej nehody také priamo Zzivot
ohrozujuce poSkodenia zdravia, ktoré vyraznym spésobom zasiahli do jeho bezného obvyklého Zivota,
zanechali na fiom trvalé dosledky, navySe s negativhou prognézou vyvoja, v pri¢innej suvislosti s
dopravnou nehodou su aj také poskodenia, ktoré su fiou nasledne vyvolané - tvorba ZI¢nikovych
kameriov alebo aj nasledky v oblasti psychiky poskodeného. Zalovany uviedol, Ze predmetny znalecky
posudok sumarizuje a opisuje rozsah poskodenia zdravia u Zalobcu 1/ utrpenych pri dopravnej nehode
dria 14.11.2008 a priebeh jeho liedby. Zalovany nespochybriuje doteraj$i priebeh liedby, ide o odborné
medicinske zaleZitosti, predmetom tohto konania je pravna otazka, ¢i doslo k zasahu do osobnostnych
sfér Zalobcov, ktoré by mali byt predmetom ochrany ich osobnosti. Zalovany a intervenient zotrvali
na svojom nazore, ze lekarske spravy aj znalecky posudok smeruju k poSkodeniu zdravia Zalobcu
1/, ktoré uz boli od$kodnené. Zalobcovia nespinaju zakonné naroky na priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch titulom ochrany ich osobnosti. Dodali, Ze pokial bude Zalovany zaviazany na zaplatenie
nejakej nahrady, nebola preukazana intenzita, tzn. nejaké kvantitativne vyjadrenie tej intenzity zasahu do
prav Zalobcov, ¢o sa da urtit iba volnou uvahou sudu, tomuto rozhodnutiu o stupni intenzity vSak urcitym
protipélom by mala byt primeranost tejto nahrady vzhladom na Zivotné podmienky Zalovaného v tom
Case, aby ochrana osobnosti nebola zneuzita na obohatenie Zalobcov s ohfadom na poskytnuté plnenie
poistoviiou. Je potrebné zohladnit, Zze zalobcom bolo dané urdité zadostucinenie potrestanim vinnika
v trestnom konani, takisto vo vztahu k Zalobcovi 1/ zohladnit’ skuto&nost, Ze tomuto bola poskytnuta
nahrada za SSU v rozsahu vy$e 32.000 eur. Ziadali preto, aby sd v pripade priznania nahrady zohladnil
tieto okolnosti a aby tato zodpovedala miere primeranosti proporcionality a spravodlivosti na strane
Zalobcov aj Zalovaného. Sud prvej intancie uzavrel, Ze nesporne doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnej sféry do sukromia a rodinného Zivota tak Zalobcu 1/, ako aj Zalobkyne 2/. VySka nahrady



nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 OZ zavisi vylu€ne od uvahy sudu, preto sud
musi prihliadnut okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo a k
naplneniu poziadavky u€inného primeraného zadostucinenia, ale i k poZiadavke nezneuZivania tohto
pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Rozhodujicim je preto zvazovanie individualnych
okolnosti pripadu. Vyska ndhrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat vdeobecne zdielané predstavy o
spravodlivosti. Rozhodnutia vSeobecnych sidov SR ohladne vysky priznanej nemajetkovej ujmy nie su
rozhodnutiami sudnych autorit, ktoré by boli pre sud zavaznymi, avSak komparacia rozhodnuti sudov ako
porovnavacia metéda by sa dala povazovat za pomocné vykladové pramene, ktorych autorita vychadza
z ich presvedCivosti. Nahrada nemajetkovej ujmy sleduje predovSetkym funkciu satisfakénu, pretoze
rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne kvantifikovat' a vycislit. Z tohto dévodu ani
nie je mozna presna finanéna nahrada a u¢elom penazného zadostucinenia méze byt iba jej zmiernenie.
Z komparacie beznych prvostupfiovych rozsudkov, ale najmad s poukazom na zavery vyplyvajlice z
existujucej judikatury vy8Sich sudnych autorit vyplyva napriklad z rozhodnutia NS SR, sp.zn. 6 Cdo
60/2016, ze manzelovi nebohej bolo priznanych z poZzadovanych 90.000 eur 45.000 eur, rozhodnutim
NS SR, sp.zn. 6 Cdo 92/2015 bolo rodi€om nebohej priznanych po 40.000 eur, manzelke, plnoletému
a maloletému dietatu nebohého rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 12C0/465/2014
bolo priznanych po 33.500 eur, rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp.zn. 13C/126/2010 bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy 40.000 eur za smrt’ manzelky Zzalobcu. Zavaznost vzniknutej nemajetkove;j
ujmy je nutné posudzovat’ s obsahom na intenzitu, rozsah a trvanie. Tieto kritéria sud riadne vyhodnotil
a zdbraznil, Ze ujma, ktora zalobcom 1/ a 2/ vznikla, nie je reparovatelna. Priznana nahrada sluzi len
na zmiernenie vzniknutej ujmy. Sud povazoval za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti pripadu vo vyske 25.000 eur Zalobcovi 1/ a 25.000 eur Zalobkyni 2/. Mal za
to, Ze je na mieste zaver, Ze kedZe k neopravnenému zasahu do osobnostnej sféry, do sukromia
a rodinného Zivota tak Zalobcu 1/, ako i zalobkyne 2/ nesporne doslo, maju pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy. Intenzitu zadsahu do sukromného a rodinného Zivota dotknutych Zalobcov mozno z
hladiska ochrany osobnosti Zalobcov prirovnat’ k Zivelnej pohrome tsunami v podobe dopravnej nehody
spbsobilo progresivnu, uz nezvratnu fyzicku aj psychicku degradaciu osobnosti Zalobcu, s ktorou sa
nikdy nevyrovnal a podla spravy MUDr. Y., vypovede svedkov a znaleckého posudku &. 01/2020 ani
nikdy nevyrovna. K dopravnej nehode doslo v mladom veku Zalobcu 1/. Definitivnym poSkodenim jeho
fyzického a dudevného zdravia doslo k znemoZzneniu dalSieho buduceho kvalitného naplnenia vztahu
medzi synom a matkou - Zalobkyfiou 2/, a realizacie hoci iba bezného rodinného Zivota priemernych
jedincov - zveladovanie domécnosti, rodinného domu, z&hrady, vylety, turistika, spolo¢ensky Zivot,
zvyCajné posedenie na terase reStaurdcie, vdetko sa zastavilo v Case, Ziadne stimuly, Ziadne podnikanie,
Ziadne vstavanie do roboty, Ziadna oblUbena jazda autom, hra na piesku s detmi. Zalobkyria 2/ nebude
starou mamou, onedlho uz nezvladne ani starostlivost o syna, domacnost, zahradu, ziadna perspektiva,
ni¢ ju nezenie vpred. Vztahy v rodine Zalobcov 1/ a 2/ boli intenzivne, vlastne tu boli jeden pre druhého,
Zalobca 1/ je jedinacik, slobodny, Zzalobkyria 2/ vdova bez partnera. V ¢ase zasahu do osobnostnych
prav zila Zalobkyna 2/ s poSkodenym v spolo¢nej domacnosti, oni dvaja tvorili rodinné prostredie. V ase
dopravnej nehody mal rodinny Zivot iny charakter, a to napifianie citovych vézieb, vzajomna pomoc,
vzajomna opora, komunikacia ako po nej. Za normalneho behu udalosti je dovodné predpokladat, Ze
akukolvek pomoc spojenu so spoloénym nazivanim a prezivanim, by Zalobca 1/ ako mlady zdravy
Clovek nepotreboval vobec a na dbvazok by Zalobkyni 2/ v starobe &i chorobe poskytoval pomoc
ako jej syn, mlady, dychtivy &lovek plny optimizmu, ta by sa tedila z vni¢at a mala by perspektivu,
poteSenie zo Zivota, plany a nadej. Zo suhrnu tychto skuto€nosti je mozné vyvodit, Ze tragické tazké
poskodenie zdravia Zalobcu 1/ predstavuje pre oboch Zalobcov zavaznu ujmu v ich osobnostnych
pravach. Sud dava do pozornosti, Ze funkciou nahrady nemajetkovej ujmy nie je zlepsit socialnu situaciu
Zalobcov, ale tato kompenzuje prezité strasti a utrapy dopravnou nehodou postihnutého Zalobcu 1/ a
jeho najbliz8ej pribuznej matky Zalobkyne 2/. Sudom priznané nahrady nemajetkovej ujmy su nielen
primeranymi, ale zodpovedaju aj principu proporcionality. Relutarna satisfakcia v tejto vyske nie je
prostriedkom bezdévodného obohatenia, nepdsobi na Zalovaného likvidaéne. Sud zdbrazriuje potrebu
posudzovania sporu aj z hfadiska dobrych mravov ako suhrnu urCitych etickych a kultdrnych noriem,
vSeobecne prijimanych platnych a uznavanych v demokracii, ktoré vytvaraju vdeobecnu mienku o tom,
€o je spolo¢nostou akceptovatelné a pokladané za poctivé a slusné. Sud nezistil ziadny dévod, preco by
nahrada nemajetkovej ujmy priznana Zalobkyni 2/ mala byt niz8ia ako suma priznana Zalobcovi 1/. Do jej
osobnostnej sféry bolo zasiahnuté, hoci nebola u¢astnikom dopravnej nehody, ta sa jej dotkla ako matky
inak. Zasah do jej osobnostnych prav ma inu povahu, ako zasah do osobnostnych prav Zalobcu 1/, av8ak
s tou istou mierou intenzity. Sud Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ v konani uspeSnym Zalobcom
trovy konania v rozsahu 100% podfa § 255 ods. 1 CSP. Hoci v su€asnej pravnej Uprave civilného



procesného prava nie je vyslovne zakotveny princip, ako to bolo v Ob&ianskom sudnom poriadku v
ust. § 142 ods. 3, uvedeny princip je nadalej uplatfiovany na zaklade interpretacie vSeobecného ust.
§ 255 CSP v spojeni s &l. 2 ods. 1, &l. 3 ods. 1, &l. 4 CSP. Zalobcov totiz nemozno zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Gvahy sudu alebo znaleckej &innosti. Zalobcovia
su plne procesne Uspesni, ked plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia
vyplyvala, resp. zavisela vyluéne od Uvahy sudu. Sud prvej inStancie v sulade s poloZkou 7d sadzobnika
sudnych poplatkov pism. b) zakona €. 71/1992 Zb. urdil Zalovanému zaplatit' sudny poplatok Statu zo
sumy 50.000 eur vo vySke 1.500 eur (3% z vySky priznanej nemajetkovej ujmy).

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie, a to proti vyrokom I, Il., IV. a V. v zdkonom ur€enej
lehote podal odvolanie Zalovany z dévodu, Ze sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Trva na tom,
Ze narok Zalobcov je nepreukazany, k odSkodneniu a k poskytnutiu nadhrad Zalobcovi 1/ doSlo v inych
konaniach cestou poistovne, ked bolo preukazané, Zze mu bolo vyplatenych viac ako 32.000 eur formou
réznych nahrad. NestotoZhuje sa so skuto€nostou a nemdze sa zmierit' s tym, Ze nijakym spésobom
nespdsobil Zalobcovi 1/ ujmu, ani Zalobkyni 2/, neporusil Ziadnu zo svojich povinnosti pri podnikani a ma
byt v tomto pripade finan&ne poSkodeny iba za to, Ze jeho zamestnanec zapricinil dopravnu nehodu.
Nebola preukazand intenzita, t.j. kvantitativne vyjadrenie intenzity zasahu do prav Zalobcov. Tomuto
rozhodnutiu o stupni intenzity zasahov do prav Zalobcov vSak zodpoveda na zaklade rovnosti u¢astnikov
primeranost’ a proporcionalnost spravodlivého zadostucinenia, aby s ohladom na plnenia poskytnuté
poistoviiou ochrana osobnosti nebola zneuzitda na obohatenie Zalobcov. Aj pri plneni poistoviiou sa
vychadzalo z tych istych dokazov a zdravotnej dokumentécie, preto zotrvava na nazore, Ze vietky naroky
Zalobcu 1/ boli uspokojené. Vo vztahu k Zalobkyni 2/ zotrvava na nazore, Ze nie je dana jej aktivna
legitimacia. Nahrady nemajetkovej ujmy su neprimerane vysoké, €o je zrejmeé aj ich porovnanim s vySkou
nahrady inych pripadov uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku. Porovnatelné alebo niz3ie
nahrady su priznavané pozostalym v pripadoch s eSte tazSimi nasledkami, a to smrti poSkodeného.
Navrhol zmenit napadnuty rozsudok, Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat' mu narok na nahradu
trov celého konania v rozsahu 100%.

3. Zalobcovia 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze argumentaciu Zalovaného
v odvolani povazuju len za zopakovanu z jeho doterajSich pisomnych podani v ramci tohto konania,
s ktorou sa uz odvolaci sud dna 26.10.2018 vo svojom uzneseni sp.zn. 11Co/159/2017 riadne a
kompletne vysporiadal. Rozsudok sudu prvej indtancie povazuju za spravne presvedcivy, vychadzajuci
z dostato€ne zisteného skutkového stavu. Nazor, Ze pri nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch z titulu
zdsahu do osobnosti jedinca a naroku na nahradu za SSU ide o samostatné a navzdjom nezavislé
naroky, €o je v rozhodovacej praxi sudov ustaleny nazor. K porudeniu povinnosti zamestnavatela sa
takisto vyjadril uz odvolaci sud a totoZny nazor bol judikovany aj Ustavnym stidom SR vo veci sp.zn. |.
US 137/07, kde zodpovednost za nemajetkovd ujmu bola konstituovana tak, Ze za $kodu resp. za ujmu
zodpoveda ten, kto ju spbsobil, pri¢om v pripade Skody spOsobenej pravnickou osobou ide o ¢innost
tych fyzickych oséb, ktoré pravnicka osoba na tuto &innost pouzila. K miere intenzity a vySke narokov
uviedli, Ze posudzovanie miery intenzity zasahu do osobnosti zavisi od skutkovych okolnosti. Zalobca
1/ v désledku svojich zdravotnych obmedzeni vnima velmi intenzivne a citlivo priepastny rozdiel medzi
Zivotom, ktory viedol pred nehodou a tym, ktory vedie teraz. Nehodou bolo jeho zdravie poSkodené tak,
Ze to znaéne obmedzuije, vyluduje jeho sikromny Zivot. Zalobkyria 2/ sama uz ma vy$si vek, napriek tomu
sa sama stard o cell domacnost, hospodarstvo a tiezZ sama poskytuje synovi potrebnu starostlivost.
Okrem obc¢asnej pomoci blizkych syn je na fiu v podstate odkazany hmotne ale i tym, Ze jeho stav si
vyZaduje jej pomoc pri zabezpecovani aj beznych ukonov. Aj u nej sa podstatne zmenil jej sukromny
Zivot. Namiesto svojich zaujmov, ktorym sa bezZne a €asto pred nehodou venovala (dobrovolnicka
¢innost, cestovanie, aktivne travenie volného €asu) uz nema Ziaden €asovy ani finanény priestor na to,
aby Zila spoloensky &i kulturne. Jej celodennou aktivitou je starostlivost o syna, domacnost, kvéli tomu v
minulosti zanechala i pracu, nema teda priestor ani moznost travit' ¢as s inymi fludmi, viest a rozvijat’ svoj
osobny Zivot. U oboch Zalobcov su pritomné obavy a strach o ich buducnost. Ujma Zalobcov je natolko
zavazna, Ze vyska priznanych narokov je dévodna a to aj s ohladom na okolnosti dopravnej nehody a na
to, Ze Zalobcovia svoj stav nijako nezapri€inili, neprispeli k nemu a navySe v iom ostali sami, odkazani
len sami na seba bez vyhliadok na zlep$enie ich situacie. Zalobkyni 2/ sa touto dopravnou nehodou
takisto zmenil od zakladu Zivot, stala sa opatrovatelkou svojho syna, priSla o radost ktord mohla so
synom prezivat, o rodinu, jej celistvost, o sukromie a nakoniec aj o radost’ zo Zivota, ktory bude vzdy
poznaceny dbsledkami konania Zalovaného. Po nehode, ku ktorej doslo uz pred mnohymi rokmi, sa



obom Zalobcom zmenil Zivot a to tak vyrazne, Ze uz nedosahuje ani ndznakom kontury toho, ako Zili
predtym. Obaja boli ndteni zanechat svoje aktivity, zaujmy, prerusili svoje socialne vazby. Zo zdravotnym
stavom poskodeného a jeho nasledkami su dennodenne konfrontovani, vo v8etkych Cinnostiach sa mu
musia prispdsobovat, €o ich pripravuje o akukolvek radost’ zo Zivota, o akukolvek spontannu udalost’ &i
¢innost. Takyto stav trva dlho, nie je predpoklad, Ze sa zlepSi. U oboch Zalobcov su pritomné obavy o
buducnost, nakolko si uvedomuju, Ze intenzivnu starostlivost’ bude pravdepodobne ¢asom potrebovat
aj matka, nielen syn. Zalobcovia st nézoru, Ze vyska nahrady nemajetkovej ujmy je primerana intenzite
zasahu, priCom ide aspori o €iastoCnu moznost’ Zalobcom ulahéit a zmiernit spésobené nasledky. O
moznosti kompenzovat' ich situaciu v8ak pochopitefne neméze byt ani re€, nakolko spbsobeny zasah
uz reparovat nemozno, a to ani u jedného zo Zalobcov. Navrhli rozsudok sudu prvej inStancie z dévodu
vecnej spravnosti potvrdit’ a priznat’ im nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby - strany sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu
predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného nie je dévodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 11C/137/2011 je zaloba Zalobcov
1/, 2/ 0 ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy u Zalobcu 1/ vo vySke 50.000 eur, Zalobkyni
2/ vo vy8ke 50.000 eur.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym urcil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 1/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000
eur a Zalobkyni 2/ takisto vo vySke 25.000 eur.

7. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, priCom ma za
to, Ze sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho
vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil, a dospel k spravnym skutkovym
zisteniam pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie dévodnosti naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, pricom sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi argumentami stran sporu a pretoze
odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoin§tanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval
spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s poukazom
na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty Zalovaného nenachadza dovod, pre ktory by
sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit, ked navySe odvolatel v odvolani neuviedol Ziadne
nové skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie uz nebol vysporiadal a ktoré by boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku.

8. S odvolacou namietkou Zalovaného o aktivnej legitimacii Zalobkyne 2/ a pasivnej legitimacii
Zalovaného sa odvolaci sud vysporiadal uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti (uznesenie, ¢.k.
11C0/159/2017-331), sud prvej instancie tento zaver prevzal a odvolaci sud na fiom aj nadalej v celom
rozsahu zotrvava.

9. Dalej Zalovany namietal intenzitu zasahu do prav Zalobcov, pritom aj pri plneni poistoviiou, ktoré bolo
Zalobcovi 1/ vyplatené, sa vychadzalo z tych istych dokazov a zdravotnej dokumentacie, takze ma za
to, Ze naroky Zalobcu 1/ boli uspokojené. Odvolaci sud tu ma za to, Ze je zrejmé, Ze sud vychadzal z tej
istej zdravotnej dokumentécie Zalobcu 1/ a z tych istych dékazov, nakolko nemohol predsa vychadzat
z inej zdravotnej dokumentacie, ked narok Zalobcov sa odvija od po$kodenia zdravia Zalobcu 1/.
To, ako toto poSkodenie zdravia zasiahlo do osobnostnych prav Zalobcov, bolo preukdzané okrem
zdravotnej dokumentacie aj svedeckymi vypovedami, ktoré potvrdili tvrdenia Zalobcov o Uplnej zmene
ich Zivotov aj rodinného spoluZzitia, z ktorého sa vytratili vdetky bezné radosti a aktivity (Sportové, kultirne
cestovatelské) a zostala len starostlivost o Zalobcu 1/ bez perspektivy zlepSenia a s opravnenym
strachom o buducnost.

10. Vzhlfadom k vSetkym vy3Sie uvedenym skuto¢nostiam tak odvolaci sud mal za to, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie je vecne spravny, preto ho vo vyrokoch I, Il. v stlade s ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. Spravne bolo rozhodnutie aj o ur€eni poplatkovej povinnosti zalovanému a tieZz o nahrade trov



konania. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodnuti o nahrade trov konania spravne skonstatoval, Ze
pravna uprava vyplyvajuca z CSP nema ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutejv § 142 ods. 3 OSP. Z
uvedeného vSak vyplyva, Ze ani nova pravna Uprava nevylu€uje osobitny rezim posudzovania Uspechu v
konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu a to z hladiska vysledku v zdsade zhodne ako podfa doterajSej Upravy. V naleze sp.zn.
1. US 475/2018 Ustavny sud nadviazal na zavery Ustavného sudu (I. US 56/2017, IV. US 652/2018) a v
odbornej publikovanej literature skon&tatoval, Ze vySka plnenia (nahrada nemajetkovej ujmy) bola zavisla
od uvahy sudu a teda bola pripadom oddvodriujucim osobitné posudzovanie Uspechu a neuspechu v
konani s désledkami na rozhodovanie o nahrade trov konania. Zmyslom novej pravnej upravy CSP
nebola snaha zédkonodarcu sa pri rozhodovani o nadhrade trov konania koncepéne odchylit od pravidla
pbvodne vyjadreného v § 142 ods. 3 OSP. Opierajuc sa o vy$Sie uvedenu rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit, s ktorou odvolaci sud plne suhlasi, uzatvara, ze pravna uprava nahrady trov v CSP
nevylu€uje osobitny reZim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov konania, ked
vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu a na dany pripad preto bolo potrebné aplikovat’ osobitny rezim
posudzovania Uspechu v konani a zohladnit, Ze vysledok tohto sporu ohfadne vysSky nemajetkovej ujmy
bol pre zalobcu nepredvidatelny a zarover neslo o zjavne bezuspesné uplatiovanie prava v podobe
neprimeranej i zjavne nadsadenej vySky naroku, preto by nebolo spravodlivé, aby Ciastoény neuspech
Zalobcov pri nemajetkovej ujme Siel na ich tarchu. Bolo preto dévodnym, aby Zalobcom bola priznana
plna nahrada trov konania vo vztahu k nemajetkovej ujme z prisudenej sumy.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 0ds.1v
spojeni s ust. § 255 CSP, s prihliadnutim k vy3Sie uvedenym Gvaham a v odvolacom konani UspeSnym
Zalobcom priznal plnd nahradu trov konania, priCom pri uréeni vySky trov bude treba vychadzat z
prisudenej sumy.

12. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



