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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu Q. F., nar. XX.X.XXXX, bytom
Q., Y.. XX. L. XXX/XX, prav. zast. Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Nam. sv. Egidia 93,
Poprad, ICO: 44250029, proti Zalovanému V. W. M. M. C., ul. XX. L. XXX, Q., ICO: 420 356 78, prav.
zast. Mgr. Stanislav Fekete, advokat, Nam. sv. Egidia 29/69, Poprad, ICO: 37789414, v konani o uréenie
neplatnosti rozhodnutia zhromaZdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu Zahorie
zo dna 10.9.2018, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 12C/48/2018-484 zo
dna 16.09.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

P riznavazalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v plnom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalobu zamietol, Il. vyslovil, Ze Zalovany ma vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady rozhodne sud |.
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

2. Pravne odbvodnil svoje rozhodnutie sud prvej indtancie podla ust. § 7b ods. 6, § 7c ods. 3 a 6, § 14
ods. 8 v zneni plathom do 31.10.2018 a § 9 ods. 8 v zneni plathom od 01.11.2018 zakona &. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Vyrok o trovach konania odévodnil podla ust. § 255 a
§ 262 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

3. Sud prvej instancie mal za preukazané, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalobca sa v konani domaha, aby
sud ur€il, Ze rozhodnutie zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu Zahorie
zo diia 10.9.2008, ktorym doslo k schvaleniu ,rozsahu prac rekonstrukcie bytového domu, realizatora
vymeny vytahov , ai., je neplatné.

4. Zakon dava moznost obratit sa na vSeobecny sud vlastnikom, ktori boli prehlasovani. Ide o vlastnikov,
ktori sa zu€astnili hlasovania a hlasovali proti prijatému rozhodnutiu. Na sud sa mbzu obratit' v lehote
30-tich kalendarnych dni od vyhlasenia vysledku hlasovania. Uplynutie lehoty znamena prekluziu tohto
prava a vlastnik sa uz po jej uplynuti nebude méct obratit na sud, resp. sud takuto Zalobu ex offo
zamietne. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania
dozvediet, mé pravo obratit' sa na sud v lehote troch mesiacov od vykonania hlasovania, inak jeho pravo
zanikd. Tieto zakonné lehoty si hmotnopravnymi lehotami.



5. Ak ma byt ur€ena neplatnost’ hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, musia sa konania
zucastnit’ v8etci vlastnici bytov a nebytovych priestorov. V pripade, Ze u€astnikmi konania na zaklade
predmetného ur€ujuceho navrhu nie su vsetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, rozhodnutie, ktoré
by malo byt v konani vydané, by nemohlo byt zavazné aj pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
ktori neboli ucastnikmi konania (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US 11/2015).
Obdobny nazor vyslovil uz Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti IV. US 194/2012. Rozhodnutie
prijaté prislusnou vacsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je prejavom ich vaésinovej vole.
Nasledne je toto ich rozhodnutie realizované. V pripade rozhodnutia sidu o neplatnosti hlasovania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov by do$lo k anulovaniu rozhodnutia prijatého prislusnou
vacsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v rdmci tohto hlasovania a vo svojej podstate k
zmene rozhodnutia prisludnej vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Je preto samozrejmé,
Ze uCastnikmi konania o urenie neplatnosti hlasovania, uréenie neplatnosti zhromaZzdenia vlastnikov
bytov a urenie neplatnosti uznesenia, musia byt vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome. Pasivne legitimovani v konani musia byt vSetci, ktori su opravneni hlasovat na schbdzi
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, pretoze sa jedna o nerozdielne spolo€enstvo ucastnikov sporu.
Obdobny zaver zaujal tiez Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti 1US 297/2015. Tvorcom prejavu
vble, ktory sa transformuje do podoby uzneseni prijatych na schédzach vlastnikov, su samotni vlastnici
bytov a nebytovych priestorov pritomni na schédzi alebo zhromazdeni vlastnikov (vid uznesenie NS SR
6Cdo 133/2018).

6. Hoci spologenstvo z povahy veci zdruzuje a zastupuje vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ide o samostatny pravny subjekt majdci nielen vlastnd pravnu subjektivitu, ale
aj samostatnu procesnu spodsobilost. Ide teda vzdy o subjekt odliSny od spornych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome. Z toho dévodu musi byt Zaloba podana podla ust. § 14 ods. 4
z4k. €. 182/1993 Z. z. (v aktualnom platnom zneni § 14a ods.8 uvedeného zakona), smerujuca vodi
spoloCenstvu vlastnikov sudom nevyhnutne zamietnuté pre nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie. (vid
uznesenie NS SR 6Cdo 133/2018).

7. Aj ked Zalobca preukdézal aktivnu vecnu legitimaciu ako prehlasovany vlastnik, oznaceny Zalovany
V. W. M. M. C. Q. v spore nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Explicitne to vyjadruje ust. § 9
0ds.8 zakona ¢&. 182/1993 Z.z v zneni platnom od 1.11. 2018 , podla ktorého spoloenstvo a spravca
zastupuju v konani pred sudom a inym organom verejnej moci vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome, proti ktorym smeruje navrh na zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu alebo
nebytového priestoru v dome, navrh na zaCatie konania o zdrZzanie sa vykonu zaloZzného prava alebo
zakaz vykonu zélozného prava podany inym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome. Z
uvedeného dbévodu je potrebné Zalobu zamietnut'.

8. Z dbvodu, Ze Zaloba bola zamietnuté sud prvej indtancie sa osobitne nezaoberal ostatnymi dovodmi
uvedenymi Zalobcom v konani. Za nedévodnu povazoval namietku Zalovaného tykajucu sa zmeskania
uplatnenia prava Zalobcom. Zalobca namietal neplatnost vysledkov hlasovania vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov na zhromazdeni dfia 10.9. 2018. Zalobu dorugil podla elektronického potvrdenia
na sud dna 10.10. 2018, teda v posledny deri zakonnej tridsatdriovej prekluzivnej lehoty. Svoje pravo
si preto uplatnil v€as.

9. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie tak, Ze zalovanému ako uspesnej strane priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

10. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Pravne odévodnil svoje odvolanie podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie zrusil
a vratil vec na dalSie konanie. Kon&tatoval, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zaloZil vylu¢ne
na nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Bez ohladu na to, &i je pravny nazor sudu
prvej inStancie v merite veci spravny alebo nespravny faktom ostava, Ze v konani vébec neodznel.
Namietka nedostatku pasivnej legitimacie nebola predmetom obrany Zalovaného, a na takéto mozné
posudzovanie veci neupozorfiuje strany ani sud. Zalobca sa otazkou pasivnej legitimacie zaobera
po prvykrat az v tomto odvolani. PresnejSie Zalovany vzniesol ndmietku nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie az v zavere¢nom navrhu dfia 16.09.2020, ¢o ma v8ak z procesného hladiska ten isty vyznam,
ako by ju nevzniesol vObec. Pripustenie novej procesnej obrany v zavereCnom v navrhu je hrubym



porusenim zdkonnej koncentracie konania. V zmysle ustélenej eurdpskej aj domacej judikatury sud
bez toho, aby ucastnikov upozornil neméze rozhodnut o takej skutkovej alebo pravnej veci, ktord
nebola predmetom konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Ak sud takto rozhodne ide o vydanie tzv.
prekvapivého rozhodnutia, ktoré je poruSenim prava na sudnu ochranu. Opakom tzv. prekvapivého
rozhodnutia je predvidatelné rozhodnutie, ktoré je v stlade s pravom na sudnu ochranu. Zalobca citoval z
rozsudku Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp.zn. 22Cdo/3441/2006 zo diia 28.04.2009 a z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/42/2010 zo dria 17.11.2011. KonStatoval, ze v
prejednavanej veci doslo k vydaniu typického prekvapivého rozhodnutia tak, ako ho ma na mysli domaca
aj Strasburska judikatura. Ide o rozhodnutie, ktoré je zaloZené na takom pravnom alebo skutkovom
hodnoteni, o ktorom v konani nebola re€ a ku ktorému sa strany nemohli pred sudom vyjadrit. Presne o
tento stav v pripade napadnutého rozsudku ide. Uvaha stdu na ktorej je rozsudok zaloZeny pred sidom
prvej instancie vObec neodznela. Takato procesna obrana nebola Zalovanym vébec vznesena. V civilnom
sudnom konani nie je sud opravneny nahradzat argumentacnu aktivitu sporovych stran. Aj vtedy, ak sud
na zaklade vlastnej ivahy posudzuje vec inak, ako obe sporové strany je povinny na moznost odliShého
pravneho posudenia strany upozornit. Na to je uréeny institat vyslovenia predbezného pravneho nazoru
sudu. AZ z odévodnenia samotného rozsudku sa Zalobca dozvedel, Ze sud za podstatnu povazoval prave
a jedine otazku pasivnej legitimacie. Paradoxom pritom je, Ze pokial sud dospel k zaveru, Ze Zalovana
nie je pasivne vecne legitimovana, nemusel ani nemal pripustit Ziadne iné dokazovanie a Zalobu na
prvom pojednavani zamietnut. NavySe namietka pasivnej legitimacie je v tejto veci vyluéne pravna a
nie je na fnu potrebné vykonanie vébec Ziadnych dékazov. Je to Uplne to isté ako by Zalovany vzniesol
v zavereCnom navrhu namietku premi€ania alebo nedostatku naliehavého pravneho zaujmu a sud by
bez toho, aby dal Zalovanému moznost sa k tomu vyjadrit vo veci na zaklade tejto namietky rozhodol.
Zalobca ma za to, Ze v danom druhu sporu je pasivne legitimované spolo&enstvo a nie vlastnici. Zakon
€. 182/1993 Z.z. v Ziadnom ustanoveni neuvadza konkrétnu osobu voci ktorej je mozné podat Zalobu o
neplatnost rozhodnutia zhromazdenia vlastnikov. K nazoru v tejto veci je teda mozné dojst’ len vykladom.
Zmluva, ktorej uzavretie vlastnici odhlasovali ma byt uzavreta medzi spolo€enstvom a dodavatelom a nie
medzi dodavatefom a jednotlivymi vlastnikmi. Ak by mali byt pasivne legitimovani vlastnici, potom by v
takychto sporoch bolo potrebné Zalovat aj takych vlastnikov, ktori hlasovali rovnako ako zalobca. Vznikol
by tak spor medzi stranami, medzi ktorymi spor nie je. Vac8ie SVB by sa stali fakticky neZalovatefnymi,
nakolko pocet ¢lenov SVB, mbze dosahovat az 130 ludi. Neexistuje Ziadny rozumny dévod pre ktory
by v pripade Zaléb vodi rozhodnutiam zhromazdeni vlastnikov bytov mal platit odliSny pravny rezim ako
pri Zalobach voc&i rozhodnutiam prijatym na valnych zhromazdeniach obchodnych spolo¢nosti. V tejto
suvislosti poukazal Zalobca na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. ObdoV6/2000 zo
dfia 14.02.2002, 40bo71/97 zo dfia 27.05.1997. Jediny argument sudu teda, Ze na zhromazdeni hlasuju
vlastnici, a teda maju byt oni Zalovanymi by mal byt tymito rozhodnutiami v plnom rozsahu vyvréateny.
Zalobca namietal aj vyrok o trovach konania. V pripade, ak by odvolaci std rozhodnutie potvrdil hoci
su dané procesné dévody na jeho zruSenie, pre ten pripad Zalobca Ziadal trovy Zalovanému nepriznat.
Zalovanému ni¢ nebranilo vzniest namietku pasivnej vecnej legitimacie na zadiatku konania, pri¢om ak
by si tento jeho nazor sud osvojil a vo veci rozhodol nebolo by potrebné vykonat' jediné pojednavanie.
K vzniku trov konania na strane Zalovaného teda doslo vyluéne v désledku jeho spravania. Uplatnenie
naroku na nahradu trov je za tejto situacie Sikanéznym zneuzitim tohto procesného institutu, rovnako
ako je v pripade neskoro vznesenej namietky premliania. V pripade potvrdenia rozsudku je teda celkom
uréte dévod na aplikaciu ust. § 257 CSP, a nepriznanie prava na nahradu trov uspeSnému ucastnikovi
konania.

11. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Aj ked je pravdou, Ze Zalovany namietku nedostatku
pasivnej legitimacie uviedol explicithe az vo svojom zavere€nom navrhu, tvrdenie Zalobcu, Ze nemohol
na tuto namietku reagovat, respektive, Ze az v rozsudku sa dozvedel, Ze sud prvej indtancie povazoval
otazku nedostatku pasivnej legitimacie za podstatni, mozno povaZzovat za G&elové. Zalovany dia
07.06.2019 podal v tomto konani pisomny navrh na doplnenie dokazovania, v ktorom okrem iného
poukazal na viacero sudnych konani, ktoré v minulosti inicioval Zalobca, respektive jeho pravna
predchodkyria, ktorymi sa snazil stazit ostatnym vlastnikom bytov v predmetnom bytovom dome proces
obnovy. Predmetné konania skon¢ili procesnym neuspechom Zalobcov, Zalovany na preukazanie svojich
tvrdeni doloZil aj listinné dékazy, medzi inymi aj rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 2C0/201/2013 -
114 zo diia 10.11.2014. Prave v tomto sudnom rozhodnuti, ktoré sa tykalo obdobnej pravnej veci, takze
sa v fiom rieSila otazka neplatnosti pisomného hlasovania, odvolaci sud vyslovil pravny nazor, na ktory
poukazal neskér Zalovany vo svojom zavereCnom navrhu. V tejto suvislosti je dbvodné predpokladat, Ze
Zalobca sa pri $tudiu sudneho spisu dékladne oboznamil nie len s navrhom na doplnenie dokazovania,



ale aj s obsahom v&etkych doloZenych listinnych dékazov, vratane citovaného sudneho rozhodnutia,
teda aj s pravnou argumentaciou v fiom uvedenou. Pokial sa Zalobca oboznamil, respektive ma
objektivhu moznost sa oboznamit’ s pravnou argumentaciou v sudnom rozhodnuti, ktoré do sudneho
spisu dolozil Zalovany v ramci svojej obrany, a to dokonca viac ako rok pred vydanim nadaného rozsudku,
nemdze byt ani re¢ o porudeni kontradiktérnosti konania, respektive zasady rovnosti. Zalobca totiz
mohol predpokladat, ze pravnu argumentaciu uvedenu v citovanom rozhodnuti si sud prvej inStancie
mdbze osvojit. Takisto nemohlo byt pre zalobcu Ziadnym prekvapenim, Ze otazka nedostatku pasivne;j
legitimacie bude pre sud prvej inStancie pravne vyznamna, a to aj v pripade, Ze tento nedostatok nebude
zo strany Zalovaného vébec namietany. Preto bez ohlfadu na to, v ktorom Stadiu konania Zalovany
explicitne namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, Zalobca aj ked objektivne mal moznost
si uplatnit’ svoje pravo sa k predmetnej otazke vyjadrit, svoje pravo nevyuzil. V neposlednom rade
povaZoval Zalovany za dolezité poukazat na to, Zze aj keby Zalovany alebo sud v ramci vyslovenia
svojho predbezného pravneho nazoru poukazal na nedostatok pasivnej legitimacie, na procesnom
postaveni Zalobcu by sa v zadsade ni¢ nezmenilo, kedZe tento nedostatok uz nebolo mozné vzhladom
na uplynutie prekluzivnej lehoty napravit, ¢i uz v ramci daného sudneho konania rozSirenim zalovanych
subjektov alebo podanim novej Zaloby. Preto podané odvolanie Zalobcu uz neméze vyvolat preriho
priaznivé pravne uginky, aj v pripade, Ze by do$lo k zrugeniu rozsudku sudu prvej instancie. Zalobca v
podanom odvolani namietal aj nespravne pravne posudenie veci, ked mal za to, Ze podla neho vdanom
druhu sporu ma pasivnu legitimaciu spolo€enstvo a nie vlastnici. Uvedeny pravny nazor je v zjavhom
protiklade k ustalenej rozhodovacej praxi Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, ako aj Ustavného
sudu Slovenskej republiky, na ktori poukazoval v bode 36 rozsudku aj sud prvej instancie. Zalovany
ma za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol v sulade s citovanou ustalenou judikatirou ako aj s pravnym
nazorom prezentovanym v obdobnej literatdre na ktord poukazuje Najvyssi sud SR v uzneseni sp.zn.
6Cdo/133/2018 zo dfia 23.04.2019. Zalovany ma za to, Ze ani Zalobcom prezentované dévody nie su
spbsobilé zmenit' tento pravny nazor, ktory aj citoval. Je sice pravdou, ze zmluvy, ktorych uzavretie
vlastnici odhlasovali boli uzavreté medzi spolo€enstvom a dodavatelmi ale samotné rozhodnutie prijali
vlastnici bytov. SpoloCenstvo v zmysle platnej pravnej upravy v § 7b mdze vykonavat len &innosti
vymedzené zdkonom. Pravne postavenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov sa zasadne lisi od
pravneho postavenia spoloénikov spolo¢nosti s ru¢enym obmedzenim akcionarov a &lenov ob&ianskeho
zdruzenia napriklad vtom, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov su spoluvlastnikmi spolo&nych
Casti a zariadeni bytového domu, pricom prislusny spoluvlastnicky podiel je na nich aj evidovany v
katastri nehnutefnosti na prisluSnom liste vlastnictva. V pripade obchodnych spolo¢nosti, druzstva, &i
obcianskeho zdruZenia spoloé€nici, akcionari, €i Elenovia nie su vlastnikmi nehnutelného majetku, ktory
tvori zakladné imanie pravnickej osoby. Vecné pravo k nehnutelnosti v danom pripade sved¢i pravnickej
osobe a nie ¢lenom valného zhromaZzdenia. SpoloCenstvo vSak ako pravnicka osoba a samostatny
pravny subjekt nie je vlastnikom spoloénych &asti a zariadeni bytového domu, a teda nema k nim ani
Ziadne vlastnicke opravnenia a povinnosti.

12. Vlyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu bolo zaslané na vedomie pravnemu zastupcovi Zalobcu.
DalSie vyjadrenie do spisu predlozené nebolo.

13. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, podfa ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 16.11.2021 a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

14. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany
ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len
do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€¢nym Ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej &innosti odvolacieho sudu. V odvolacom
konani sa dispozi¢nd z&sada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze
odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 CSP zaroven
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania, pri¢om ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods.
1 CSP viazany aj dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli
byt v sulade s ustanovenim § 365 CSP dbévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodovani o odvolani prihliadat nemdbze, aj keby takéto porusenie zistil. Jedinu vynimku predstavuje



podla ustanovenia § 380 ods. 2 CSP opravnenie odvolacieho sudu preskumavat vady konania, ktoré
sa tykaju procesnych podmienok, a to z Uradnej moci.

15. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie stranami tvrdeného naroku, pric¢om i podla odvolacieho sidu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej in§tancie odchylit, a preto nemboze
dat za pravdu odvolatelovi. Na zd6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada
dodat uz len nasledovné.

16. Odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym
nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud prvej inStancie
na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, &i riadne svoje
rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v oddvodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

17. Co do nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného sud prvej instancie spravne
poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/133/2018, s ktorym sa odvolaci sud plne stotozfiuje. Teda,
Ze tvorcom prejavu véle, ktory sa transformuje do podoby uzneseni prijatych na schédzach vlastnikov
suU samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov pritomni na schédzi alebo zhromazdeni vlastnikov.

Spravny je i nazor sudu prvej indtancie, Ze ak ma byt uréena neplatnost’ hlasovania vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, musia sa konania zucastnit’ vdetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov. V
pripade, Ze u€astnikmi konania na zaklade predmetného ur€ujuceho navrhu nie su vaetci vlastnici bytov
a nebytovych priestorov, rozhodnutie, ktoré by malo byt v konani vydané, by nemohlo byt zavazné aj pre
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori neboli ucastnikmi konania. Spravne sud prvej inStancie
poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR 1Il. US 11/2015, i na to, Ze obdobny pravny nazor vyslovil
uz Ustavny sud SR vo svojom skor§om rozhodnuti IV.US 194/2012 a i v rozhodnuti I. US 297/2015.

18. K namietke Zalobcu, ¢o do porusenia jeho prava na spravodlivy proces v désledku neuvedenia
skuto&nosti pri predbeznom pravnom posudeni, respektive v priebehu konania, Ze sud prvej indtancie
sa bude zaoberat pasivnou legitimaciou Zalovaného a k tomu, Ze Zalovany namietal svoju pasivnu
legitimaciu az v zaverec&nej reci, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
6Cdo/17/2017, v zmysle ktorého ku zhojeniu uvedeného nedostatku dochadza samotnym rozhodnutim
sudu prvej indtancie v dovodoch, ktorého v zmysle ust. § 220 ods. 2CSP je sud povinny okrem iného
uviest, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preco nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Naprava pripadného nespravneho
postupu sudu prvej inStancie v tomto smere je dana tiez moznostou podania odvolania ako riadneho
opravného prostriedku, ktory Zzalobca v predmetnej veci aj vyuZil.

19. Zaroveh odvolaci sud aj ked doslo k zmene civilného procesu, odkazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/205/2009 zo dria 29.06.2010, v ktorom najvyssi sud vyslovil
nazor, Zze preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéast'ou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju Ziaden
z u€astnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyjadri, neznamena, Ze
sa nou v konani nezaoberal. Odvolaci sud ma za to, Ze tento pravny nazor je pouzitelny aj v su¢asnosti
za ucinnosti Civilného sporového poriadku.

20. Odvolaci stid ma za to, e sud prvej indtancie spravne rozhodol i o trovach konania. Zalovany bol v
konani plne uspesny, preto ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% tak, ako to
spravne uviedol sud prvej indtancie. V danom pripade dovody, ktoré uvadza Zalobca vo svojom odvolani,
podla nazoru odvolacieho sudu neumoznuju aplikaciu ust. § 257 CSP. V danom pripade existuje ustalena
judikatura tak Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, preto



rozhodnutie vo veci nemohlo byt pre Zalobcu rozhodnutim prekvapivym, aj napriek tomu, Ze mozno
so zalobcom suhlasit, Ze sud prvej inStancie nemal dévod vykonavat tak rozsiahle dokazovanie. Bude
v3ak vecou sudu prvej inStancie, aby vo veci boli uspesnej strane priznané iba uéelne vynalozené trovy
konania.

21. Podfa konstantnej judikatury tak ndrodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vi3ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, III.
US 209/04, 1. US 200/09 a podobne). Dal$ia argumentécia Zalobcu nie je spdsobila privodit tspech
odvolaniu, preto odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

22. Preto odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, po vyCerpani relevantnych odvolacich
dovodov, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP. Uspesdnému Zalovanému patri ndhrada trov odvolacieho konania vo vztahu k
neuspesnému Zalobcovi. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze priznava Zzalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym rozhodnutim (§ 262 ods. 2 CSP). podfa nazoru odvolacieho sudu ani v tomto
pripade neexistuje dévod na aplikaciu ust. § 257 CSP.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



