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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou Mgr. Lindou Anovéinovou v spore Zalobcu: P. S., M.. XX XX.XXXX,
trvale bytom P. XXX/XX, F., zastipeny VESTENICKA & BD advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Sevéenkova 5, Bratislava, ICO: 50 217 020, proti Zalovanej: Slovenska poéta, a.s., so sidlom Partizanska
cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, o zaplatenie 5.007,50 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinné zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 5.007,50 Eur spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 5.007,50 Eur od 18.02.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalobca ma vodizalovanej narok nanahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sudu Bansk& Bystrica ako upominaciemu sudu dnia
18.02.2020 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske 5.007,50 Eur spolu s urokom z ome$kania,
a to vo vySke 5 % rocne zo sumy 5.007,50 Eur od podania Zaloby (od 18.02.2020) do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako odosielatel podal diia 03.07.2019
na postovu prepravu u Zalovanej na podavacej poste: XXXXXX - A. X, zasielku, druh zéasielky: Easy
expres 1, s podacim Cislom: V., P. hmotnostou 0,967 kg. Adresatom zasielky bola spolo€nost Globus
s.r.o., so sidlom: Lieskovska 472, 960 01 Zvolen. Obsahom zasielky boli stravné poukazky v hodnote
5.275,77 Eur spolu so suvisiacimi dokladmi. Vzhladom na hodnotu obsahu zasielku, Zalobca dal u
Zalovanej zasielku poistit na sumu 5.000,- Eur. Cena za podanu expres zasielku predstavovala sumu
vo vySke 7,50 Eur. K doru€eniu predmetnej zasielky adresatovi vSak nedoslo. Z uvedeného dbvodu
Zalobca podal dria 11.07.2019 reklamaciu, ktorej predmetom bolo nedodanie/strata vySsie Specifikovanej
zésielky. Zalovana vyhodnotila podanu reklaméaciu Zalobcu ako opodstatnend, pricom konstatovala, Ze z
uvedeného dévodu zalobcovi v zmysle platnych postovych podmienok vznikol narok na ndhradu Skody.
Z obsahu vysledku reklama&ného konania zo dna 31.07.2019 vyplyva, Ze Zalovana poukéaze Zalobcovi
nahradu Skodu az po predloZeni dokladov preukazujucich hodnotu vzniknutej Skody, ktora zalobcovi
stratou zasielky vznikla. Zalobca vy$ku skutoénej $kody vzniknutej stratou postovej zasielky preukazal
Zalovanej Cestnym prehlasenim a vycislenim skutoCnej 8kody. Napriek tomu, Zalobcom predloZzené
listinné dbkazy preukazujiuce vySku skuto¢nej Skody Zalovana povazovala za nedostato¢ny podklad na
posudenie skutoénej Skody, a preto tieto neakceptovala a Ziadosti Zalobcu o vyplatenie nahrady Skody
nevyhovela. Zalobca opéatovne vyzval Zalovanl na nahradu $kody titulom nedodania/straty postovej
zéasielky, av8ak bezluspesne. Zalobca si uplatfiuje pefiazny narok vo vyske 5.000,- Eur predstavujuci
vySku sumy poistenia postovej zasielky, cenu za podanu expres zasielku vo vyske 7,50 Eur a uroky z
omeskania z dlZnej sumy od podania Zaloby do zaplatenia. Zalobca ako dékazy k Zalobe pripojil rozpis
stravnych listkov, Rozhodnutie Zalovanej zo dfia 31.07.2019, Potvrdenie o podani reklamacie zo dfia
09.08.2019, faktaru €. XXXXXX, faktiru ¢. XXXXXX, faktaru €. XXXXXX, faktiru ¢. XXXXXX, faktaru



&. XXXXXX, Cestné prehlasenie zo diia 26.07.2019, Odpoved na staznost zo diia 28.08.2019, Vyzva
na plnenie zo dia 09.09.2019, Odpoved zo dfia 30.09.2019, Vyzva na zaplatenie zo dna 07.02.2020,
podaci harok.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dha 15.05.2020 platobny rozkaz sp.zn. 36Up/352/2020, vodi
ktorému podala Zalovana odpor.

3. Okresny sud Banska Bystrica s poukazom na ust. § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016
Z.z. o upominacom konani vec postupil miestne prislusnému Okresnému sudu Trnava.

4. Zalovana v odpore uviedla, Ze Zalobca nepredloZil Ziadny dékaz preukazujuci, Ze nedodanim postovej
zéasielky pod. &. V. XXXXXXXXXSK mu vznikla $koda a jej rozsah. Zalobca dia 03.07.2019 podal na
podacej poste A. X postovu zasielku, pri¢om tvrdi, Ze obsahom zasielky boli stravné poukazky v hodnote
5.275,77 Eur spolu so suvisiacimi dokladmi. Zalovana nedodanie predmetnej zasielky nepoprela, ale
argumentovala tym, Ze Zalobca za u¢elom preukazania vzniku Skody a jej rozsahu predloZil len Cestné
vyhlasenie. Toto Cestné vyhlasenie Zalovana nepovaZovala za relevantny dékaz, ktory preukazuje vznik
Skody a jej rozsah. Ide len o tvrdenie Zalobcu, ktoré nepodloZil Ziadnym dékazom (napr. dodacim
dokladom, fakturou, pripadne inym dokladom). Na tuto skutoénost Zalobcu upozornila a zaroven
ponukla sucinnost pri ur€eni, aké doklady ma predlozit. Napriek uvedenému Zalobca na tieto vyzvy
nereagoval, len opatovne pozadoval vyplatenie nahrady 8kody bez predloZenia akychkolvek dalSich
dokladov, &i podania vysvetlenia. KedZe pri prijati poStovej zasielky Zalovana nepotvrdzuje, €o je jej
obsahom, musi Zalobca preukazat, ¢o bolo jej obsahom a aka Skoda mu v dosledku jej straty vznikla.
K nevyplateniu ndhrady 8kody v tomto pripade doSlo len z dévodov na strane Zalobcu, ktory v ramci
reklamacného konania neposkytol Ziadne relevantné doklady. Nepoprela, Ze sme doSlo k poruseniu
povinnosti riadne dorucit predmetna zasielku, avSak trva na tom, ze bez preukazania, ze nedodanim
predmetnej zasielky vznikla Zalobcovi $koda a v akom rozsahu, nie su splnené zakladné podmienky pre
vznik zodpovednostného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou, a teda ani podmienky pre vznik naroku na
nahradu $kody. Z uvedenych dévodov Ziadala, aby sud Zalobu zamietol. Zalovana ako dékazy predlozila
reklamacny poriadok

5. Zalobca v replike uviedol, Ze pracuje pre spolonost GLOBUS spol. s r.o. ako sprostredkovatel predaja
tovaru, pricom naplfiou jeho prace je aj sledovanie platobnej discipliny a prijimanie uhrad za dodany
tovar na zaklade vystavenych faktur spolo€nostou. Odberatelia menovanej spolo€nosti maju moznost
uhradzat’ faktury dodavatelovi za dodanie tovaru bud v hotovosti, kedy pefiazné prostriedky Zalobca
vklada na ucet spolo€nosti alebo formou stravnych listok, pripadne kombinaciou obidvoch spbsobov,
¢o bolo aj v prejednavanom pripade. Stravné listky Zalobca zasiela spolognosti prostrednictvom
Zalovanej, kedy Zalobca zasielku v zavislosti od hodnoty jej obsahu vzdy poisti. Obsahom nedodanej
zésielky, boli prave stravné listky zasielané menovanej spoloénosti, ktoré sluZili ako uhrada faktar za
tovar, ktorych predaj sprostredkoval prave Zalobca. Za u€elom preukazania tejto skutonosti Zalobca
predlozil konkrétne faktury, na Uhradu ktorych boli z Casti stravné listky uréené. Aj napriek uvedenému,
Zalovana predlozené faktury ako dékaz namieta, o oddvodriuje iba tym, Ze podla jej nazoru sa tieto
faktury nemaju tykat stravnych listkov obsiahnutych v stratenej zasielke, s &im ale Zalobca nemdze
suhlasit, nakolko je medzi nimi nielen vecna ale aj ¢asova suvislost. Za u¢elom preukazania uvedenej
skuto€nosti Zalobca navrhol aj vysluch zamestnanca menovanej spolo¢nosti, s ktorou v prevaznej
miere komunikoval ohfadom sprostredkovania predaja tovaru, pripadne niektorého z konatelov tejto
spolognosti ako aj odberatelov oznadenych v predlozenych faktdrach. Zalovana rovnako namieta aj
relevantnost predloZzeného Eestného vyhlasenia Zzalobcu. Predmetné ¢estné vyhldsenie ako pouZitelny
listinny dékaz v sudnom konani podporuje vy38ie uvedené skutoCnosti. Tvrdenia Zalovanej ohfadom
nepreukazania obsahu zasielky, povaZuje zalobca iba za ucelové uvadzané s umyslom zbavit sa
zodpovednosti za Skodu vzniknutu prave konanim Zalovanej. Uz len samotna skutoCnost, Ze Zalobca
nechal zasielku poistit' svedCi o tom, Ze jej obsahom bola cenina (v danom pripade stravné listky),
pricom o ich hodnote nepochybne svedc¢i Eestné prehlasenie Zalobcu v spojeni s predloZzenymi faktarami
vystavenymi konkrétnym odberatelom a v neposlednom rade aj samotna vySka poistenia stratenej
zasielky.

6. Zalovana v duplike zotrvala na tvrdeni, Zze Zalobca doposial nepredloZil Ziadny relevantny dékaz
preukazujuci, Zze nedodanim postovej zdsielky pod. & V. XXXXXXXXXSK mu vznikla Skoda a
nepreukazal ani jej vySku. Dékazné bremeno je v tomto pripade na Zalobcovi, ktory musi uvedené



skutonosti preukazat. Cestné prehlasenie Zalobcu je len jeho tvrdenim. Ak Zalobca v &estnom
prehlaseni Specifikoval stravné listky, ktoré boli obsahom predmetnej zasielky (vratene ich poctu
a hodnoty), musi disponovat dokladmi preukazujucimi ich nadobudnutie, z ktorych vychadzal pri
vypracovani tohto ¢estného prehlasenia. Za u¢elom zdokladovania skutoénej vysky Skody Zalobcu
opakovane vyzyvala na predloZenie relevantnych dokladov (dodacich listov, ,faktur a pod.), ktoré by
preukazovali, Ze stravné listky skutoéne nadobudol (vlastnil), a teda, Ze ich stratou doslo k zmen3eniu
jeho majetku (ku Skode). Ako dbkaz predlozil faktury vystavené spol. GLOBUS s r.0. za tovar, av8ak
tieto nepreukazuju, Ze k ich Ciasto€nej uhrade doslo stravnymi listkami. Vyska poistenia zasielky nie je
dbkazom, Ze Zalobcovi jej nedodanim vznikla Skoda rovnajica sa vySke poistenia, nakolko odosielatel
mdze poistit' zasielku podla vlastného uvazenia, bez ohfadu na skuto€nu hodnotu zasielky. Pri podani
zasielky nie mozné skumat, €o je obsahom zasielky, ani zistovat' jej skutoénu hodnotu, nakolko obsah
postovych zasielok je chraneny postovym tajomstvom. Zalovana je toho nazoru, Ze Zalobca sam zavinil,
Ze nahrada Skody mu nebola vyplatena, nakolko doposial nepreukazal, Ze nedodanim zasielky mu
vznikla Skoda a nepreukazal ani jej vySku.

7. Zalobca v podani zo dita 15.11.2021 doplnil skuto&nosti rozhoduijice pre rozhodnutie sudu, ktoré
naviac tvrdenia Zalobcu o nim uplatnenom naroku potvrdzuju. Uviedol, Ze na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp.zn. 6T/87/2021 je vedené trestné konanie voCi obzalovanému P. P, a to na zaklade podanej
obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava lll pod €. 3Pv 435/19/1103 zo dfia 29.07.2021. Podla skutkovej
vety uvedenej vo vyrokovej €asti obZaloby, na zaklade doposial zistenych skuto€nosti, obZalovany sa
mal dopustit’ zlo€inu kradeze podla ust. § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze od presne nezisteného ¢asu od januara 2019 do dfia 12.07.2019 obZalovany v priestoroch
Slovenskej posty, a.s. mal po€as pracovnych zmien postupne odcudzit’ niekolko balikovych zasielok, v
ktorych sa nachadzali stravné listky od roznych emitentov a réznej hodnoty, priCom odcudzené zasielky
boli odosielatefmi reklamované. Na zaklade uvedeného, Slovenska posta a.s. niektorym odosielatelom
mal uhradit poistné krytie, ¢im mu vznikla 8koda, ktoru si aj v tresthom konani uplatnil. Rovnako
si spbsobenu Skodu uplatnil aj Zalobca ako poskodeny, ktora mu bola spdsobena odcudzenim jeho
zasielky, a to $kodu vo vyske 5.000,- Eur, ktori mu doposial Zalovana neuznala a nevyplatila. Zalobca
poukazal na vypoved obZalovaného, ktory sa k spachaniu skutku, ktory sa mu v zmysle obZaloby kladie
za vinu, priznal. Pritom obZalovaného usved&uje nielen jeho samotné priznanie sa k spachaniu skutku,
ale aj vypoved svedka poSkodeného (Zalovanej), ktory vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze
obzalovany sa mal poSkodenému priznat, Ze odcudzuje baliky uz od januara 2019 z priestorov triediacej
linky. Zalobca podal predmetnu zésielku na po$tu diia 03.07.2019, 8o spada do uvedeného obdobia v
zmysle skutkovej vety obZaloby. S ohfadom na vykonané procesné ukony v trestnom konani je potrebné
pritom poukazat aj na skuto€nost, Ze u obZalovaného v mieste jeho trvalého pobytu boli aj zaistené
gastrolistky réznej nominalnej hodnote. Zalobca preloZil obZalobu zo diia 29.07.2021 a zépisnicu zo
dna 12.10.2021.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom strany v ramci svojich prednesov zotrvali na doterajSich
argumentoch, ktoré prezentovali sudu vo svojich pisomnych podaniach. Sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa so zalobou a dalSimi listinnymi dékazmi predlozenymi stranami sporu, ako aj s
ostatnym obsahom spisu, ked' na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

9. Zalobca ako odosielatel podal diia 03.07.2019 na pos$tovu prepravu u Zalovanej na podavace;
poste A. 2, zasielku, druh zasielky: Easy expres 1, s podacim &islom: EA., s hmotnostou 0,967 kg.
Adresatom zasielky bola spolo¢nost Globus s.r.o., so sidlom: Lieskovska 472, Zvolen. Zasielku bola
poistena na sumu 5.000,- Eur a cena za podanu expres zasielku predstavovala sumu vo vyske 7,50
Eur. K dorugeniu predmetnej zasielky adreséatovi véak nedo$lo. Zalobca preto podal dia 11.07.2019
reklamaciu, ktorej predmetom bolo nedodanie/strata uvedenej zasielky. Reklamaciu Zalobcu bola
Zalovanou dna 31.07.2019 vyhodnotena ako opodstatnena, pri€om Zalobca bol zaroverh vyrozumeny o
vzniku naroku na nahradu Skody, ktora bude Zalobcovi uhradena po preukazani Skody, ktora Zalobcovi
stratou zasielky vznikla. Z Cestného vyhlasenia Zalobcu zo dha 26.07.20219 vyplyva, Ze obsahom
zasielky boli okrem iného stravné listky v hodnote 5.275,77 Eur, ktorych rozpis predlozil. Z faktury
€. XXXXXX zo dfia 12.06.2019 vyplyva, Ze dodavatelom bola spolo¢nost GLOBUS spol. s r.0. a
odberatefom U. T., I.: XX XXX XXX, pricom suma faktdry bola 1.781,23 Eur. Z faktury &¢. XXXXXX zo
dria 15.05.2019 vyplyva, Ze dodavatelom bola spolo&nost GLOBUS spol. s r.o. a odberatelom |. W.Z.,
[.: XX XXX XXX, pri€om suma faktury bola 918,32 Eur. Z faktiry €. XXXXXX zo dha 13.05.2019 vyplyva,
Ze dodavatelom bola spolognost GLOBUS spol. s r.o. a odberatefom Potraviny ELIN s.r.o., ICO: 46



455 027, pricom suma faktury bola 1.198,97 Eur. Z faktary &. XXXXX zo dia 24.06.2019 vyplyva, Ze
dodavatelom bola spolo¢nost GLOBUS spol. s r.o. a odberatefom V. L., I.: XX XXX XXX, pri€¢om suma
faktury bola 2.984,51 Eur. Z faktury €. XXXXXX S.o dia 13.05.2019 vyplyva, ze dodavatefom bola
spolognost GLOBUS spol. s r.0. a odberatefom R. B., I.: XX XXX XXX, pri€om suma faktury bola 1.362,90
Eur. Z obZaloby vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 6T/87/2021 vyplyva, Ze je vedené
trestné konanie voci P. P., pretoZe zistené skuto&nosti nasvedcéuju tomu, Ze od presne nezisteného ¢asu
od januara 2019 do 19.25 h diia 12.07.2019 v Bratislave v priestoroch Slovenskej posty, a.s. po€as
pracovnych zmien postupne odcudzil baliky, v ktorych sa nachadzali stravné listky od réznych emitentov
a rdznej hodnoty. Narok na nahradu skody si v tresthom konani uplatnil aj Zalobca, a to vo vySke 5.000,-
Eur.

10. Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

11. Podla § 442 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

12. Podla § 38 ods. 1 pism. a) zakona €. 324/2011 Z.z. o postovych sluzbach v zneni zmien a doplnkov
(dalej len ,ZoPS*), postovy podnik zodpoveda odosielatelovi za Skodu, ktora vznikla odosielatelovi
nedodanim, stratou, podkodenim, zni¢enim alebo odcudzenim doporucenej zésielky, poistenej zasielky,
uradnej zasielky alebo balika, alebo ¢asti ich obsahu.

13. Podla § 39 ods. 1 pism. c) ZoPS, za 8kodu, za ktoru zodpoveda postovy podnik podla § 38, patri
odosielatelovi nahrada Skody v tomto rozsahu: skutoéna Skoda, najviac v8ak do uvedenej ceny, ak ide
o nedodanie poistenej zasielky, jej zniCenie, poSkodenie obsahu alebo ubytok obsahu.

14. Podla § 39 ods. 2 ZoPS, odosielatefovi patri okrem nahrady Skody aj vratenie zaplatenej poStovej
sadzby, ak ide o postové zasielky podla odseku 1 pism. b) a pism. c).

15. V konani nebolo sporné, Ze dna 03.07.2019 Zalobca na poste Trnava 2 podal zasielku, ktorej
adresatom bola spolocnost GLOBUS spol. s r.0. Sporna nebola v konani ani skuto¢nost, ze zasielka
podacie C&islo V. bola podana ako Easy expres 1, poistena bola na sumu 5.000,- Eur a Zalobca za fu
zaplatil postovu sadzbu vo vyske 7,50 Eur. Rovnako v konani nebola sporna skutognost, ze predmetna
zasielka bola stratena, teda nebola doruena adresatovi. Spornou bola otazka, &i zalobcovi stratou
zasielky bola spésobena skuto&na Skoda vo vySke 5.000,- Eur.

16. Stratou predmetnej zasielky vznikol medzi Zalobcom ako odosielatefom a Zzalovanou ako postovym
podnikom osobitny zodpovednostny vztah podfa § 38 a nasl. ZoPS, a teda Zalobcovi patri nahrada
Skody. KedZe iSlo o nedodanie poistenej zasielky patri mu nahrada $kody v rozsahu uvedenom v § 39
ods. 1 pism. c) ZoPS a suc¢asne zalobcovi, okrem nahrady Skody, patri aj vratenie zaplatenej postovej
sadzby s poukazom na § 39 ods. 2 ZoPS. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal nahrady skuto€nej
Skody, ktoru urcil v sume zodpovedajucej vySke sumy, na ktoru zasielku poistil, kedZe v zmysle § 39 ods.
1 pism. ¢) ZoPS sa uhradza skuto&na $koda, najviac véak do uvedenej ceny, teda poistnej sumy. Zalobca
uvadzal, Ze zasielka okrem iného obsahovala stravné listky v sume 5.275,77 Eur, avSak zasielku poistil
na sumu 5.000,- Eur. Vychadzajuc z uvedeného znenia zakona mu preto patri ndrok na nahradu Skody
najviac do sumy 5.000,- Eur a ceny za podanu expresnu zasielku vo vySke 7,50 Eur.

17. Narok na zaplatenie ceny nedodanej, resp. stratenej zasielky nebol medzi stranami sporny, kedze
Zalovana nedodanie zasielky potvrdila v ramci reklama&ného konania. Sud mal v konani dostato€nym
spésobom preukazanu vysku $kody, ¢o sa tyka obsahu zasielky, teda sumy stravnych listkov. Zalobca
svoj narok oprel o Cestné vyhlasenie a faktury, na uhradu ktorych mali dané stravné listky sluzit.
Faktury boli vystavené spolo€nostou GLOBUS spol. s r.o. ako dodavatefom za dodanie tovaru tam
uvedenym odberatefom, pri€¢om predaj sprostredkoval prave Zalobca. Z uvedenych faktur je zrejmé,
Ze zalobca vystupoval ako sprostredkovatel, ktory platby prijaté od jednotlivych odberatelov za dodany
tovar nasledne uhradzal dodavatelovi. Platby Zalobca prijal jednak vo forme hotovosti a jednak formou
stravnych listkov, ktoré boli nasledne zasielané prostrednictvom Zalovanej dodavatelovi. Skuto€nost,
Ze Zalobca sudu nepredlozil dalSie doklady (okrem predlozenych faktur, rozpisu stravnych listkov a
Cestného vyhlasenia), ktoré by inak preukazovali obsah zasielky, sama o sebe neznamena, Ze by
z tohto dbvodu Zalobca automaticky nemal akykolvek narok na nahradu Skody, ktord mu vznikla



nedodanim predmetnej zasielky Zalovanou. Skutkové tvrdenia Zalobcu mozno povazovat za hodnoverné
najma v kontexte s daldimi v konani uvedenymi skuto¢nostami. Dovodnost argumentéacie Zalobcu
podporuje ten fakt, ze P. P. ako zamestnanec Zalovanej v obdobi od januara 2019 do 12.07.2019,
teda v obdobi, kedy bola odosielana aj zasielka Zalobcu (dfa 03.07.2019), bol obZalovany z trestného
¢inu kradeze, kde predmetom kradeze boli viaceré zasielky odosielané prostrednictvom Zalovanej, v
ktorych sa (vychadzajuc zo skutkovej vety podanej obZaloby) nachadzali prave stravné listky od réznych
emitentov a réznej hodnoty. Zalobca uvedomujuc si, Ze posiela zasielku, ktorej obsah je vy$$ej hodnoty
ju prave z tohto dévodu poistil na sumu 5.000,- Eur. Takéto poistenie ma Zalobcu (resp. kazdého
odosielatela zasielky) chranit prave v takych pripadoch ak déjde k strate, poSkodeniu alebo zni€eniu
zasielky. Naviac prave pre takyto pripad poistenie zasielky sltzi. Sud mal za to, Ze Zalobcom predloZzené
Cestné prehlasenie v spojeni s predlozenymi faktirami, ako aj v kontexte vedeného trestného stihania,
dostato€ne preukazuju vznik naroku Zzalobcu na nahradu Skody spdsobenej stratou predmetnej zésielky.

18. V danom pripade na strane Zalovanej dosSlo k poruseniu pravnej povinnosti v zmysle § 38 ods. 1
pism. a) ZoPS, teda Zalovana zodpovedéa Zalobcovi za Skodu, ktora mu vznikla nedodanim, stratou,
poskodenim alebo zniCenim, €i odcudzenim poistenej zasielky alebo balika. Sud mal v konani za
preukazanu tak isto vysku Skody, ktora vznikla Zalobcovi, a to zo Zalobcom predloZenych listin.

19. Skodou sa rozumie taka ujma, ktora u neho nastala v majetkovej sfére a je objektivne vyjadritelna
v peniazoch. Vyska Skody teda pozostava jednak z postovného vo vyske 7,50 Eur a zo sumy 5.000,-
Eur za strateny obsah z&sielky, ktory okrem iného tvorili stravné listky najmenej v hodnote 5.000,- Eur.
V danej sporovej veci je splneny aj nasledny zékladny predpoklad vzniku zodpovednosti za 8kodu, a to
pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, ktory charakterizuje ako vztah pri€iny
a nasledku, pricom v danom pripade bola jednoznacne preukazana. Tato Skoda Zzalobcovi vznikla v
pri¢innej suvislosti s nedodanim predmetnych stravnych listkov, ktoré prijal ako platby od jednotlivych
odberatefov pre dodavatela, kedZe Zalovana zasielku nedodala. KedZe Zalovana ako postovy podnik
zodpovedda Zalobcovi ako odosielatefovi za Skodu, ktora mu vznikla stratou zésielky a kedZe iSlo o
nedodanie poistenej zasielky, patri Zalobcovi ndhrada Skody v rozsahu skutoénej Skody, najviac do
uvedenej ceny poistenia. Ako dévodny sud posudil narok Zalobcu aj na urok z omeskania, ked Zalobca
si uplatnil pravo na urok z omeSkania odo dia podania Zaloby (18.02.2020), pric¢om sud bol v tomto
smere navrhom Zalobcu viazany. Urok z omeskania sud Zalobcovi priznal s poukazom na ust. § 517
ods. 2 OZ, priCom vyS8ka uroku z omeskania vyplyva z § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z.

20. Ako uz uviedol sud vysSie, narok Zalobcu mal za dostato&ne preukazany listinami tvoriacimi obsah
spisu, z toho dévodu ostatné dékazy navrhnuté stranami sporu nevykonal, nakolko ich povazoval za
nadbytoéné. Dalsie dokazovanie v prejednavanej veci by bolo podla nézoru sidu nehospodarne, ked
navrhnuté dokazy by neboli spésobilé privodit’ iné rozhodnutie sudu vo veci.

21. Sud zo vSetkych vySsie uvedenych dévodov vo vyroku |. rozsudku uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu vo vy8ke 5.007,50 Eur spolu s urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 5.007,50 Eur
od 18.02.2020 do zaplatenia.

22. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

23. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

24. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani plne Uspesny, ¢o v kone€nom ddésledku znamena narok
Zalobcu voci Zalovanej na nahradu uéelne vynalozenych trov celého konania v rozsahu 100%, o ¢om sud
rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. V konani pritom neboli tvrdené a sud sam nezistil dbvody pre uplatnenie



§ 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z.).



