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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSom, v trestnej veci vedenej proti obzalovanému
V. X., nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom G. XX/XX, XXX XX O. L., pre pre¢in marenia vykonu turadného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, hlavhom pojednavani konanom dra 23.
novembra 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany
V. X., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom G. XX/XX, XXX XX O. L., t.&. UVTOS Kufim, CR,
sa uznava za vinného, ze

dfia 19.01.2017 v &ase okolo 13.58 hod. v meste Hlohovec na ul. Zelezniénej riadil ako vodié
osobné motorové vozidlo zn. SAAB 95, evidenéného Cisla XBXXXXX, tmavozelenej metalizy, pri ktorej
¢innosti bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ v Hlohovci, a tuto vykonaval i napriek tomu,
ze ma rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného riaditelstva Policajného zboru
Topol€any €.k. ORPZ-TO-ODI2-460/2015 zo dia 19.01.2016, pravoplatného dria 09.02.2016, ulozeny
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov, ktory zacal plynut diiom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného
riaditelstva Policajného zboru Topol€any, ¢.k. ORPZ-TO-ODI2-66/2016 zo dha 05.04.2016, pravoplatné
dria 26.04.2016, uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 60 mesiacov, ktory zacal plynat
dfiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

teda

maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval cinnost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze Cinnosti

¢im  spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. I), §
37 pism. m) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uklada trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

odovodnenie:

Po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava bol obzalovany V. X. na hlavhom
pojednavani pouceny o tom, ze ku skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu, méze urobit vyhlasenie podla §
257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“). Po tomto pouceni v priebehu hlavného pojednavania
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe. Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pri€om na
vSetky poloZené otazky obZalovany odpovedal ,ano*“. Prokurator ako aj obhajca na hlavnom pojednavani
vyjadrili suhlas s tym, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného V. X..

Sud vyhlasenie obzalovaného o vine zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prijal, ked ho pravne
posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe, teda pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pretoze boli naplnené 4 zakonné formaine
znaky tohto trestného Cinu - subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivne stranka, podla § 257 ods.
7, ods. 8 Tr. por., nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal
Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykona len
k vyroku o treste.

Néasledne bolo po vyjadreni procesnych strdn na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie
oboznamenim sprav o povesti na obzalovaného (register priestupkov, odpis z RT, lustracia v STA), z
ktorych bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial 9 x sudne trestany, predovSetkym pre majetkovu trestnu
¢innost a zarover marenie spravodlivosti. Pred spachanim skutku bol obZalovany pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom OS Topol€any sp. zn. 2T/94/2016 zo dra 22.8.2016, pravoplatny dna 30.09.2016,
pricom k tomuto odsudeniu sa jednd o recidivu.

Vo i obzalovanému sa na sudoch v Slovenskej republike momentalne nevedu dalSie trestné konania.
Obzalovany bol v skimanom obdobi 5 x priestupkovo postihovany na Useku cestnej premavky.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbésob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jej pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto¢nosti
dolezitych pre urenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovaného jednu
polah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I/ Trestného zakona - priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a tento
uprimne ofutoval) a zaroven sud zistil jednu pritazujucu okolnost (§ 37 pism. m) Trestného zakona - ze
uz bol obzalovany v minulosti sidne trestany), zaroven sud pristupil k aplikacii § 38 ods. 2 Trestného
zdkona, nakolko u obZalovaného bol vyrovnany pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Pri
pouziti § 38 ods. 2 Trestného zakona, potom prichadzalo do Uvahy ukladanie trestu, v zmysle § 348 ods.
1 Trestného zakona, v rozmedzi sadby az 2 roky.

Sud obzalovanému teda ulozil nepodmienecny trest odfatia slobody podla § 348 ods. 1 Trestného
zakona vo vymere 6 mesiacov, t.j. pri spodnej hranici trestnej sadzby, pri¢om sud zohladnil predovSetkym
samotny postoj obZalovaného, ktory sa ku skutku priznal a Gprimne olutoval, ako aj diZku ¢asu od
spachania skutku. Zaroven v3ak bolo potrebné ulozit nepodmienecény trest, nakolko uz pred spachanim
skutku bol obZalovany vo vykone nepodmienecnych trestov a ani tieto nemali na obZalovaného
prevychovny uginok.

Sud zaroven obzalovaného na vykon tohto trestu zaradil podia § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, nakolko obZalovany bol v predchadzajucich
10 rokoch pred spachanim skutku vo vykone nepodmienecného trestu odhatia slobody.

Nakolko obZalovany spachal trestny €in na useku cestnej dopravy pri vykone c&innosti, ktora mal
pravoplatne zakazanu, sud obZalovanému uloZil aj trest zdkazu cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 36 mesiacov.



Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZzadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15 dni od jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



