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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trebi$ov sudkyfiou JUDr. Renatou Durkovou v pravnej veci navrhovatelky: P. M., nar.
XX XX XXXX, bytom L. K. XXX/XX, K. E., pravne zastipenej: JUDr. Dusan Szabd, advokat, so
sidlom ul. Nemocni¢na 7, Kralovsky Chimec, proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené: C. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, K. E., o ur€enie otcovstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu: mal. C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov, v konani o uréenie otcovstva a Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze C. O., nar. XX.XX.XXXX je otcom maloletého C. M., nar. XX.XX.XXXX z matky P. M.,
nar. XX XX.XXXX.

II. Sud konanie vo veci uréenia vyzivného a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
C. M., nar. XX XX.XXXX zastavuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

IV. Stat ma vodi otcovi maloletého dietata narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym tunajSiemu sudu diia 20.03.2014 Ziadala matka ako navrhovatefka urcenie
otcovstva o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému C. M., nar. XX XX XXXX.
Maloleté dieta Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti a zo strany otca urcit vyzivné vo vyske 50,-
Eur mesacne. Navrh odbvodnila tym, Ze s domnelym otcom s domnelym otcom nie su manzelia, Zili
spolu od roku 2007 do roku 2010. V tomto roku domnely otec nastupil na vykon trestu odnatia slobody
a vtedy bola matka uz v Siestom mesiaci tehotenstva. Uvadza, Ze v &ase rozhdodnom pre pocatie
dietata udrziavala pohlavny styk iba s domnelym otcom. Ma eSte jednu vyzivovaciu povinnost, Zije v
dvojizbovom byte s kuchyfiou a prisluSenstvom, je nezamestnana. Je poberatelkou davky v hmotnej
nadzi vo vyske 223,60 Eur a pridavku na dieta vo vyske 47,04 Eur. Mal. C. ma zdravotné problémy, je
vedeny v neurologickej ambulancii MUDr. B..

2. Domnely otec sa k navrhu nevyjadril, na sudom urené pojednavania sa nedostavil, po€as celého
konania zostal necinny.

3. Maloletému dietatu bol uznesenim &.k. 14C/60/2014-60 zo diia 18.08.2014 ustanoveny kolizny
opatrovnik v konani o ur€enie otcovstva a Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti.



4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 10.09.2014 ( &.l. spisu 38 ) sud zistuje,
Ze matka maloletého ma vyZivovaciu povinnost' vo¢i dvom mal. detom. Otcovstvo k tymto detom
nebolo doposial uznané ani uréené. So svojimi detmi obyva dvojizbovy najomny byt s kychyriou a
prislusenstvom. Hygienické navyky rodiny su na poZadovanej urovni. Mal. C. je v celodennej osobne;j
starostlivosti matky. Mal. C. ma zdravotné problémy, je vedeny v neurologickej ambulancii. Matka je
nezamestnana, vedend v evidencii uchddzaov o zamestnanie. Pobera pomoc v hmotnej nudzi vo vyske
286,70 Eur a pridavok na dve deti o vySke 47,04 Eur mesaCne. Mesacné poplatky suvisiace s byvanim
predstavuju sumu 60,- Eur. Zaverom kolizny opatrovnik v sprave navrhuje vykonanie dokazovania
vysluchom u€astnikov konania a v pripade potreby vykonat dokazovanie DNA skuskou. Ak sa urci
otcovstva, navrhuju zverit mal. Tomasa do osobnej starostlivosti matky a urcit’ vyZivné v zavisloti od
prijmovych a majetkovych pomerov otca, s prihliadnutim na vek a odévodnené pomery mal. dietata.

5. Domnelému otcovi bol uznesenim ¢€.k. 14C/60/2014-40 zo diia 15.10.2014 ustanoveny opatrovnik v
osobe jeho matky, a to z dévodu, Ze jeho pobyt nie je zndmy.

6. Sud nariadil v tejto veci pojednavania na den 16.12.2014 a na defn 24.10.2019, ktoré odrocil bez
meritérneho rozhodnutia. Sud v predmetnej veci rozhodol na pojedndvani konanom dna 23.11.2021, na
ktorom vec prejednal a rozhodol za u€asti pravneho zastupcu navrhovatelky a kolizneho opatrovnika.
7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, vysluchom opatrovnika domnelého
otca, kolizneho opatrovnika, preéitanim listinnych dbkazov nachadzajucich sa v spise, znaleckym
posudkom &. 8/2021, a zistil tento skuto€ny stav veci:

8. Sud v priebehu konania uznesenim &.k. 14C/60/2014-61 zo dra 08.06.2015 nariadil vo veci znalecké
dokazovanie znalcom z odboru genetika, Prof. RNDr. Jarmilou Bernasovskou, Phd..

9. Z predloZeného rodného listu sud zistil, Ze dria 22.12.2010 sa narodil malolety C. M.. Ako matka
maloletého dietata je v rodnom liste zapisana navrhovatelka, otec nie je uvedeny.

10. Nakolko sa nepodarilo navrh dorudit oznaenému otcovi dietata, sud preSetril jeho pobyt
prostrednictvom Okresného riaditelstva PZ v C., ktory zistil, Ze menovany sa zdrzZiava v zahrani¢i, v P.
na presne nezistenej adrese. Kolizny opatrovnik pri Setreni zo dfia 08.11.2019 zistil od matky domnelého
otca, Ze jej syn C. O. priblizne pred 8 rokmi odiSiel do Anglicka a od tej doby nebol doma na Slovensku,
pri¢om spolu neudrziavaju Ziadny kontakt. BlizSiu odresu na svojho syna nevedela poskytnut.

11. Matka vo svojej u€astnickej vypovedi na pojednavani dfia 16.12.2014 uviedla, Ze s odporcom nebola
zosobasena, Zili spoli ako druh a druzka asi 5 rokov. Intimne sa zacali stykat' v roku 2007 alebo 2008 a
ich vztah trval do roku 2010, ked nastupil do vazenia. Mal. syn sa narodil 22.12.2010 a v tomto obdobi
udrZiavala intimny pomer iba s nim. Az ked sa rozisli, na$la si iného. Je presvedCena, Zze oznaceny
muZ je otcom mal. dietata.

12. Opatrovnik domnelého otca vo svojej u€astnickej vypovedi na pojednavani dfa 16.12.2014 uviedol,
Ze domnely otec Zije v P.. Jej syn neméze byt otcom mal. dietata, pretoZe spolu nezili a len sa stretavali.
Ak sud uréi, Ze jej syn je otcom mal. dietata, az vtedy bude na mal. dieta platit.

13. Procesny opatrovnik sa na pojednavani konanom dna 1.12.2014 k predmetu konania nevedel
vyjadrit, kedZe vyjadrenia protistran su rozdielne.

14. Sud sa pokusil, v snahe urcit otcovstvo k maloletému dietatu, zabezpecit' vzorku DNA pre potrebu
znaleckého dokazovania od Kriminalického a expertizneho ustavu Policajného zboru, ktory zaslal DNA
profil a porovnavaciu vzorku bukalneho vyteru Tomasa Adyho, nar. 15.04.1984, ktory mu bol odobrany
pocas vykonu trestu odfiatia slobody. Dana vzorka bola ustanovenej znalkyni odoslana dfia 22.10.2020,
ktora nasledne telefonicky uviedla tunajSiemu sudu, Ze poskytnuta vzorka je nepostacujuca.

15. Sud sa opatovne pokusil, v snahe ur€it otcovstvo k maloletému dietatu, zabezpedit vzorku DNA pre
potrebu znaleckého dokazovania od priameho pribuzného ozna&eného otca, a to od jeho brata, F. O,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX K. E.. Brat domnelého otca sa dfa 27.07.2021 dostavil za
ucelom odobratia vzorky k ustanovenému znalcovi.

16. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny C. zo dha 13.10.2021 vyplyva, e navrhuje
akceptovat’ znalecky posudok zo diia 10.09.2021. Navrhuju vyhoviet navrhu matky dietata vo veci



uréenia otcovstva, pretoZze ur€enie otcovstva je zasadnou otazkou pre oboch rodi€ov, ale najma pre
dieta, ktoré ma pravo rozvijat svoj vztah so svojim biologickym otcom a jeho rodinou. Je v prospech
maloletého, aby doslo k odstraneniu pochybnosti tykajucich sa otcovstva k maloletému. Zaroven uviedli,
Ze matka P. M. so svojimi detmi, vratane syna C. sa od jula 2019 zdrZiava v N.. Oznaceny otec dietata
C. O. sa tiez dlhodobo zdrZiava v zahranici, pravdepodobne v B.. Obaja maju hlaseny trvaly pobyt v
K. E., C. & XX/XX.

17. Pravny zastupca matky na pojednavani dia 23.11.2021 uviedol, Ze znalecky posudok je dostato€nym
doékazom, ktory preukazuje, Ze domnely otec je skutoénym otcom mal. C. M.. Dalie navrhy na dalsie
dokazovanie nema a €o sa tyka Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, Ze mal. dieta sa
v podstate uz od roku 2019 nezdrziava na uzemi Slovenskej republiky, v danom pripade ponechava na
zvazenie sudu, aby rozhodol o tejto otazke.

18. Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom dfia 23.11.2021 uviedol, trva na ich pisomnom vyjadreni
a ¢o sa tyka uréenia otcovstva sa stotoZfiuje so zavermi znaleckého posudku. Co sa tyka Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti vzhfadom k tomu, Ze dieta ma obvykly pobyt mimo Uzemia Slovenske;j
republiky, navrhuju konanie zastavit.

19. Od 1. jula 2016 nadobudol uc€innost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len
,CSP%), ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny

20. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

21. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

22. Pri opatovnom rozhodnuti o pévodnom navrhu, sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze dfia 01.07.2016
nadobudol uginnost Civilny sporovy poriadok a Civilny mimosporovy poriadok. Vzhlfadom na to, sud v
daldom konani postupoval ako v mimosporovom konani.

23. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze v tomto konani ide o konanie upravené zakonom ¢&. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (§ 104 a nasl.), v ktorom U€astnik nenesie dékazné bremeno. Nema
dbkaznu povinnost, pretoze v mimosporovom konani sa uplatfiuje vySetrovacia procesna zasada, ktorej
obsah realizuje v celom rozsahu sud tak, Ze je povinny zistit' skutoény stav veci (§ 35 CMP). Sud je
povinny a opravneny v mimosporovom konani vykonavat dékazy nielen v rozsahu svojej kompetencie,
ale aj v rozsahu ustavnej zodpovednosti za zistenie skutoéného stavu veci, ktoré neméze zavisiet od
vble ucastnikov konania a ani od inych subjektov. V celom rozsahu to plati aj v pripade, ak sud nariadi
vykonanie takého dbdkazu, ktory je vyslovne upraveny ako dokazny prostriedok v Civilnom sporovom
poriadku a to bez ohfadu na to, €i sa osobne tyka u€astnika alebo tretej osoby, ktor4d ma v ramci tohto
dbkazného prostriedku povinnost' podrobit sa znaleckému vySetreniu, ak je to na podanie znaleckého
posudku potrebné.

24. Podla § 161 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky®). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemoZzno odstranit, sud konanie zastavi.

25.V pripade vyskytu cudzieho prvku v konani sa pravomoc sudov Slovenskej republiky ako &lenského
Statu Eurdpskej unie spravuje predovSetkym uniovym pravom tvorenym nariadeniami vydavanymi
Radou a Eurépskou komisiou. KedZe ide o oblianskopravny vztah s medzindrodnym prvkom, ktory
sa tyka Clenskych Statov Eurépskej unie, sud postupoval podla Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o
sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti (dalej len ,Nariadenie Brusel 1la“) a Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti (dalej
,Nariadenie o vyzivhom®).



26. Podla €&l. 3 ods. 1 Nariadenia Brusel Ila maju pravomoc sudy ¢lenského Statu

a) na ktorého tuzemi:

- manzelia mali naposledy obvykly pobyt, pokial tam jeden z manzelov stale byva, alebo

- méa odporca obvykly pobyt, alebo

- v pripade spolo¢nej ziadosti, ma niektory z manzelov obvykly pobyt, alebo

- ma navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej jeden rok bezprostredne pred podanim navrhu,
alebo

- méa navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej Sest mesiacov bezprostredne pred podanim
navrhu a je bud $tatnym prislusnikom tohto &lenského $tatu alebo v pripade Velkej Britanie a irska tam
ma ,,domicil;

b) ktorého $tatnymi prislugnikmi su obaja manzelia alebo v pripade Velkej Britanie a irska, ak tam maju
obaja manzelia ,domicil“.

27. Podla § 23 ods. 1 zadkona €. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, uréenie
(zistenie alebo zapretie) otcovstva sa spravuje pravnym poriadkom $tatu, ktorého prislusnost nadobudlo
dieta narodenim.

28. Z vyssie citovaného ¢l. 3 ods. 1 pism. b) Nariadenia Brusel lla vyplyva, Ze tunajsi sud ma pravomoc
konat vo veci rozvodu manzelstva, pretoZze obaja manzelia su Statnymi prislusnikmi Slovenske;j
republiky. V zmysle §23 ods. 1 zédkona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom,
rozhodnym pravom bude pravo slovenské

29. Podla ¢lanku 8 odseku 1 Nariadenia Brusel lla, sudy ¢lenského Statu maju prdvomoc vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zacatia
konania.

30. Podfa ¢lanku 17 Nariadenia Brusel lla, ak sa za€alo konanie na sude ¢lenského Statu vo veci, v ktorej
podla tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomocinsudu
iného &lenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

31. Rozhodujucim kritériom pre posudenie pravomoci sudu na konanie o uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu je v zmysle &l. 8 Nariadenia Brusel lla ur€enie ¢lenského Statu, v
ktorom ma maloleté dieta obvykly pobyt v ase zacatia konania. Ide o miesto faktického sa zdrZiavania
maloletého dietata, ktoré musi trvat urCity ¢as, aby nadobudlo predpoklad obvyklosti. Je to zaroven
miesto, na ktoré ma maloleté dieta osobné, kulturne, socialne a ekonomické vazby, ¢im sa toto miesto
stane centrom jeho Zivota. Existencia umyslu zdrziavat' sa trvalo na tomto mieste nie je smerodajnym
kritériom, ale len jednym z mnohych dalSich kritérii, ktoré je sud pri posudzovani obvyklého pobytu
maloletého dietata povinny vziat' do uvahy.

32. Sud mal v konani preukazané, Ze maloleté dieta C. Zije dlhodobo na uzemi Nemecka (od roku 2019),
kde ma vytvorené rodinné zazemie a socialne vazby. Vzhladom na uvedené je nutné povazovat za
krajinu obvyklého pobytu maloletého dietata Toméasa Sivaka je Nemecko, ktorého prislugny sid ma v
zmysle citovaného ¢&l. 8 Nariadenia Brusel lla pravomoc konat vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Sud dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby o fiom
rozhodoval sud prislusny podla jeho obvyklého pobytu, ktory ako znaly pomerov maloletého dietata
mdze poskytnut lepsi priestor pre uplatnenie prav a ochranu maloletého dietata. Vzhlfadom na uvedené
tunajsi sud v sulade s ¢lankom 17 Nariadenia Brusel lla vyhlasil, Ze nema pravomoc konat’ vo veci
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a zaroven v zmysle § 161 ods. 1 a 2 CSP
konanie v tejto Casti zastavil.

33. Sud v konani nariadil znalecké dokazovanie z odboru genetiky, odvetvie Analyza DNA a zo zaverov
posudku znalca prof. RNDr. Jarmilou Bernasovskou, PhD., €. 8/2019 vyplyva, Ze otcovstvo oznaeného
otca k mal dietatu nie je mozné vylucit, kedZe prakticky je mozné konstatovat, Ze obidve vySetrované
osoby: brat pravdepodobného otca a maloleté dieta maju rovnaky Y-DNA haplotyp a ten je prakticky
unikatny. Na zaklade toho je mozné podla znalca pokladat za prakticky dokazané, Ze predpokladany brat
David Ady je biologickym strykom maloletého Tomasa Sivéka, teda biologické otcovstvo oznadeného
otca voci maloletému je potrebné pokladat za prakticky dokazané.



34. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*“), na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

35. Podla § 107 CMP, konanie sa zacina len na navrh.

36. Podla § 108 ods. 2 CMP, u€astnikom konania o uréenie otcovstva je navrhovatel podla predpisov
rodinného prava, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené.

37. Podla § 84 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakona o rodine), otcovstvo sa uréuje na zaklade
domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodiCov alebo rozhodnutim
sudu.

38. Podla § 94 ods. 1 Z&kona o rodine, ak nedos$lo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urg€il sud.

39. Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata suloZil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

40. Ur&enie otcovstva suidom ma nielen vyznam pre doplnenie udajov o otcovi v rodnom liste dietata,
ale su s takymto rozhodnutim spojené aj dalSie vyznamné prava a povinnosti nielen na strane otca, ale
i dietata. Su nimi napr. pravo na zabezpec€ovanie starostlivosti a vychovy o dieta zo strany otca, pravo
na udrziavanie pravidelného kontaktu s dietatom v pripade zverenia dietata do starostlivosti a vychovy
matky, plnenie si vyZivovacej povinnosti, dedi¢ské pravo, majetkové prava a pod. Z tohto dévodu je
ur€enie otcovstva vyznamnym medznikom v Zivote rodi¢a i dietata a sud k takémuto rozhodnutiu méze
pristupit len v pripade skutoCne preukazaného otcovstva k dietatu

41. PretoZe v danej veci nedoslo k ureniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov dietata, nastupila
tretia vyvratitefna domnienka otcovstva. Podla tretej vyvratitefnej domnienky otcovstva prislicha sudu
urcit' otcovstvo na zaklade podaného navrhu, ak sa v konani preukazu skuto¢nosti predpokladané v §
94 ods. 2 Zakona o rodine. V danom pripade, po splneni tejto podmienky, bolo otcovstvo C. potvrdené
aj znaleckym posudkom vypracovany Prof. RNDr. Jarmilou Bernasovskou, PhD., znalcom z odboru
genetika, odvetvie analyza DNA €. 8/2021 zo dfia 10.09.2021, voci ktorému ani jeden z i&astnikov nemal
Ziadne namietky. Sud preto vyhovel navrhu a urgil, Ze C. je otcom maloletého C.

42. Podla § 49 ods. 1 CMP, u&astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

43. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

44. Podla § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

45. Podfa § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh. O naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti ktorym sa
konanie kon¢i (§ 58 CMP).

46. Podla ustanovenia § 395 ods. 1 a 2 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu&innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

47. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nemi narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, kedZe v mimosporovom konani v zasade plati,
Ze ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde o trovy konania, ktoré
plati §tat (§49 ods. 1 CMP). Uspesna navrhovatelka ani trovy konania neziadala.



48. Trovy Statu v tomto konani predstavovali sumu 294,24 Eur, ako sumu, ktora bola poukazana z
finanénych prostriedkov Statu na ihradu sudom priznaného znale€ného pre sudnu znalkyriu Prof. RNDr.
Jarmilu Bernasovsku, PhD., v celkovej vyske 294,24 Eur.

49. KedZe Statu v suvislosti s potrebou nahrady znaleéného znalcovi vznikli naklady, ma v sulade s § 57
CMP narok na nahradu tychto trov. O ich vySke a o tom, kto za ne zodpoveda, sud rozhoduje ex offo.
Pri rozhodovani o nahrade trov Statu sud vychadzal z ustanovenia § 55 CMP, podla ktorého sud moze
nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Nakolko v
konani bola uspeSna matka ako navrhovatelka, kedZe sud jej navrhu na uréenie otcovstva vyhovel, sud
v danej veci prihliadnuc na konkrétne okolnosti pripadu povazoval za spravodlivé ,aby trovy konania
$tatu nahradil netspesny otec Tomas Ady, nakolko tento otcovstvo k maloletému pred sidom neuznal
a uvedenym znaleckym dokazovanim sa preukazalo, Ze je otcom uvedeného dietata. Preto sud ulozil
otcovi Toméasovi Adymu nar. 15.04.1984 povinnost nahradit $tatu trovy konania. Sud len pre Gplnost
uvadza, Ze za trovy konania uéastnici zodpovedaju aj v takom pripade, ak by spinali podmienky na
oslobodenie od sudnych poplatkov.

50. Podfa ust. § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

51. O vyske nahrady trov konania, ktoré vznikli $tatu rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods.1,
§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Pokial zakon pre podanie
urcitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomnej forme, podpisané a v pripade
dorucenia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej znacky (§ 127 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).



