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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: U. O., K.. XX X.XXXX,
0. P.W. XX, XXX XX V., pravne zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik proti Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31
340 890, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/
A, 811 02 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia 756,40 € s prisl. a o ur€enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I.SUd urcduje, ze uver zo Zmluvy o Uvere pdzicka na byvanie, €. 9091399486, zo dna 14.2.2013,
je bezurocny a bez poplatkov.

la. V tejto Casti konania je Zzalovany p ovinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100
%, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke tychto trov.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezddvodné obohatenie vo vyske 756,40 eur, spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo 756,40 eur, od 20.02.2021 do zaplatenia, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lla. V tejto Casti konania je zalovany p o vinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, a
to do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke tychto trov.

lll. Sud urc€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere pdziCka na byvanie, €. 9091399486,
zo dnia 14.2.2013, v Casti (4) Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zaverecné ustanovenia, bod (4.10),
v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknl z tejto ZoU, vratane sporov o
jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v €lanku
10., 1. Casti V&eobecnych obchodnych podmienok. Zmluvné strany zarover vyhlasuiju, Ze sa oboznamili
s obsahom rozhodcovskej dolozky a s dbsledkami jej uzatvorenia. Zmluvné strany berd na vedomie,
ze rozhodnutie Rozhodcovského sudu je koneCné a zavazné a jeho zruSenia zalobou na sude sa
méze domahat len z dévodov vymedzenych v zakone €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

llla. V tejto Casti konania je zalovany p ovinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100 %, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou doru¢enou sudu dia 3.2.2021 Ziadal zaviazat Zzalovaného na zaplatenie sumy 756,40
€ s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia a tieZz uréenia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky.



1.1 Zalobca Zzalobcu odévodnil tym, Zze dfia 14.2.2013 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o Gvere &.
9091399486, v ktorej absentuju obligatérne nalezitosti predpokladané ust. § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010
Z.z., neuvedenim doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, RPMN a celkovej Ciastky, ktoru musi
spotrebitel zaplatit' s uvedenim v8etkych predpokladov pouZzitych na vypocet RPMN, ako aj vy3ky, poctu
a terminov splatok istiny, Grokov a inych poplatkov. Zalobca tiez uviedol, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
spravny udaj o RPMN a tiez je nespravne uvedena celkova vyska nakladov. Bezdévodné obohatenie
Zaloby vo vySke rozdielu medzi platbami a vySkou Uveru. O skuto€nosti, Ze sa Zalovany na jeho Ukor
bezdévodne obohatil sa dozvedel od obgianskeho zdruZenia. Co sa tyka objektivnej premi¢acej doby,
navrhoval aplikovat 10-ro¢nu.

1.2 Zalobca dalej uviedol, Ze zmluva obsahuje neprijatelnt zmluvnu podmienku v &asti (4) v bode 4.10
zmluvy, podfa ktorej sa mali zmluvné strany dohodnut, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy
budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na zavery
rozhodnutia Okresného sudu PreSov zo diia 21.2.2018 pod sp. zn. 24C/182/2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove zo dia 4.10.2018 pod sp. zn. 19C0/88/2018.

2. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnd zamietnut.

2.1 Zalovany vo svojom vyjadreni vzniesol namietku premi€ania, nakolko Uverovy Uget Zalobcu u
Zalovaného bol zrudeny ku driu 11.12.2013 a teda da 11.12.2013 uplynula subjektivna preml¢acia doba.
Zalobca Zalobu na sud dorugil 3.2.2021.

2.2 Zmluva o Uvere jasne obsahuje dva zakladné udaje, a to poCet mesacnych splatok v bode 4.1 Zmluvy
0 Uvere, a to 120 mesiacov a termin konec¢nej splatnosti Uveru dfia 15.2.2023. Doba splacania uveru
bola dohodnuta na 120 mesaénych splatok s rovnakym datumom splatnosti.

2.3 Podla zalobcu RPMN nebola uvedena spravne, nakolko mu nezavazna internetova kalkulacka
vypoc€itala RPMN vo vy8ke 12,28 %. Tieto kalkulacky su v8ak len informativnym a nezavéznym
prostriedkom, ktorych zavery nie je mozné povazovat za hodnoverné a aplikovat na dané sudne konanie.
Zalovany trval na tom, Ze (daj o RPMN bol v Zmluve o Gvere uvedeny spravne a v Ziadnom pripade
nebol uvedeny v neprospech spotrebitela.

3. Zalobca v replike zo dia 16.11.2021 rozsiril Zalobny petit o uréenie bezdro&nosti a bezpoplatkovosti
averu.

3.1 K absencii doby trvania zmluvy Zalobca doplnil, Ze poZiadavka zakona o spotrebitelskych Uveroch
(ZoSU) uvadza dobu trvania zmluvy zodpoveda poziadavke &l. 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES (dalej len Smernica), len s tym rozdielom, Ze slovné spojenie ZoSU
,doba trvania“, je v Smernici vyjadrené slovnym spojenim ,diZka trvania“. Aj pojem ,doba trvania“ aj
,dizka trvania“, vyjadruje sumar intervalu od - do. Ak teda vnutro$tatne pravo, v stlade s pravom
uniovym vyZaduje ako samo-statnu nalezitost uvadzat dobu trvania zmluvy a ako samostatnu nalezitost
uvadzat’ vySku, pocet a frekvenciu splatok, tak nemozno tvrdit, Ze ak zmluva obsahuje jednu skupinu
predpisanych naleZitosti, z ktorej sa da vyvodit, alebo vypodcitat aj obsah a hodnota dalSej naleZitosti,
ale v zmluve explicitne neuvedenej, tak Ze to ma mat ten isty vyznam, ako keby explicitne nevyjadrenu
obligatérnu nalezitost zmluva obsahovala. Ak by malo platit’ to, ¢o tvrdi Zalovany, Ze poCet splatok
a doba trvania zmluvy su totoznym Udajom, tak priSiel by na to aj zdkonodarca unijného prava aj
slovensky zakonodarca. Dékazom o tom, Ze nazor o totoZnosti poctu splatok a doby trvania zmluvy
nie s totoZnym udajom je, Ze § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU vyzaduje uvadzat v zmluve, pod sankciou
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru dobu trvania zmluvy a v § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU uvéadzat pod
sankciou bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti iveru poc&et splatok. Obidva tieto udaje, vyZzaduje aj Smernica
a to podla &lanku 10 ods. 1 pism. ¢/ Smernice, diZzku trvania zmluvy o Gvere a podla &l. 10 ods. 2 pism.
h/ Smernice pocet splatok.

3.2 Zmluva o uvere neuvadza vSetky predpoklady pouZzité na vypo&et RPMN. Dbkazom o tom je
uz samotna skuto¢nost, Ze zmluva neobsahuje slovné spojenie predpoklady RPMN. Zmluva o Gvere
neobsahuje ani udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit. Len na strane 2 uUverove;j
zmluvy je neCitatefné malym pismom, s ktorym sa je mozné oboznamit’ s porozumenim len s optickymi



pomdckami uvedené, Ze celkovu Ciastku Uveru predstavuje sucet vySky Uveru a celkovych nakladov.
Necitatelné malym pismom napisané €asti zmluvy su pre svoju necitatelnost s porozumenim neplatné.
Zalovany uvadza v zmluve namiesto celkovej Giastky ktord musi spotrebitel zaplatit, celkovu vysku
nakladov, aj ked takuto nalezitost ZoSU nevyzaduje a aj udaj o celkovych nakladoch je nespravny,
ako na to poukazujem uz v Zalobe, a to bez ohfadu na to, ¢i budeme vychadzat zo splatok 122,24
€ alebo 124,74 € mesacne. Z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci sp.zn. C-448/17 vyplyva, Ze
zmluva musi obsahovat’ nielen matematicky vzorec vypo&tu RPMN, ale tento vzorec musi byt doplneny
predpokladmi nevyhnutnymi na uskutoénenie tohto vypoc&tu, €o neznamena ni¢ iné, ako doplnenie
jednotlivych premennych vo vzorci, konkrétnymi Eiselnymi udajmi vypoctu aj s ich pomenovanim, teda
vSetky predpoklady na vypo&et RPMN, platné pre konkrétnu zmluvu. Co sa tyka vysky RPMN, tak podla
oficidlnej kalkulacky Ministerstva financii SR je hodnota RPMN pri splatke 122,24 € vo vySke 12,28 % a
pri splatke 124,74 € vo vySke 12,84 %, oproti poddhodnotenej vysky RPMN uvadzané v zmluve vo vyske
10,38 %.K predpokladanym namietkam Zalovaného, ohladne zapoditania poistného do nakladov dal do
pozornosti, Ze zmluva neponuka spotrebitefovi moznost odmietnut’ poistenie a suhlas s poistenim je v
zmluve predformulovany a vyznaceny technickymi prostriedkami. Ak teda chcel uver ziskat, nemal inu
moznost ako formular zmluvy podpisat tak ako mi bol predlozeny.

3.3 Co sa tyka otazky premléania, doterajie nazory na premliéanie, tak zo strany Zalovaného,
ako aj z jeho strany, je potrebné aktualizovat, vzhladom na zasadny rozsudok Sudneho dvora
EU, vo veci C-485/19, PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., z 22.4.2021. Pri bezdévodnom obohateni,
vzniknutom z neprijatelnych zmluvnych podmienok, za&ina plynut premi¢acia doba od rozhodnutia sudu
o urCeni neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Pri bezdévodnom obohateni, vzniknutom z absencie
obligatérnych naleZitosti zmluvy, absencia ktorych ma za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost
zmluvy, za€ina plynut preml€acia doba od rozhodnutia sudu o uréeni bezuroénosti a bezpoplatkovosti
uveru. Vzhladom na tento zasadny posun posudzovania preml&ania, rozsiril Zalobu o urenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného Gveru, z rovnakych dévodov, z akych sa domaha vydania
bezdbévodného obohatenia.

4. TunajSi sud na pojednavani dfia 23.11.2021 uznesenim pripustil zmenu Zaloby podobe jej rozSirenia
o ur¢enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami a to zmluvou o Uvere na €.1. 4, vypo¢tom RPMN na €.1. 5-6, vypisom
z uctu na &.l. 7-8, prehlasenim obcianskeho zdruzZenia na €.I. 9, vypoctom RPMN podfa interaktivnej
kalkulacky Ministerstva financii SR na &.1. 47-50, ako aj dalS§im spisovym materialom, pricom zistil tento
skutkovy stav:

5.1 Zalobca ako fyzickd osoba - spotrebitel uzatvoril so Zalovanym dfia 14.2.2013 Zmluvu o Gvere
- pbzi¢ka na byvanie €. 9091399486, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 8.600,- €
s uvedenim vy8ky mesacnej splatky 122,24 €, poplatku za spravu a vedenie uctu vo vyske 2,50 €,
poistenia schopnosti splacat’ Uver - zakladny subor poistenia, vySky urokovej sadzby 8,9 %, datumu
splatnosti prvej splatky 15.3.2013, datumu kazdej dalSej splatky vzdy k 15. difiu mesiaci, datumu
konec&nej splatnosti uveru 15.2.2023, poctu splatok 120, RPMN vo vyske 10,38 %, priemernej hodnoty
RPMN vo vyske 12,29 % a celkovej vySky ndkladov 4.853,29 €.

5.2 Zalobca Zalovanému titulom splatok Gveru poukazal Ghrady v celkovej vyske 9.356,40 €, priom
poslednu uhradu realizoval dfia 11.12.2013 vo vy3ke 8.250,23 €.

5.3 Z prehlasenia zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS vyplyva, Ze na zdruZenie sa
obrétil Zalobca so Ziadostou, Ze potrebuje poradit so zmluvou, ktort uzavrel s PoStovou bankou, a.s..
Informovali ho pri osobnom stretnuti dfia 10.11.2020 o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, a taktiez
Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.

6. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:
Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb., Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika

poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej aj len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom v rozhodnom &ase, Spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zak. . 129/2010 Z.z., Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z., Poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezuroCny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1-3 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej aj
len ako ,0Z%), Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 az 3 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, Kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, Predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.



Podla § 107 ods. 1 OZ, Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 OZ, Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ, DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omesSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Zze medzi stranami sporu vznikol
zavazkovy vztah vo forme zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zmluvny vztah stran sporu, zalozeny na
zaklade vysSie uvedenej zmluvy o u(vere, spada pod Upravu zakona o spotrebitefskych Uveroch
a Obcianskeho zakonnika. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatefom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejSie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a vyslovne
ustanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

8.V zmysle ¢&lanku 4 bod 4.6 zmluvy o Uvere pravne vztahy neupravené zmluvou o Uvere sa
riadia Obchodnymi podmienkami, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom poplatkov,
Oboznamenim o RPMN, Oznamenim o urokovych sadzbéach, prisludnymi ustanoveniami zakona ¢&.
513/1991 Z.z. Obchodného zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a p6zickach pre spotrebitelova o zmene a doplneni niektorych zakonov. V tejto suvislosti
sud uvadza, Ze pravna uprava v ObcZianskom zakonniku sucinnostou od 13.6.2014 v zmysle novely
ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vykonanej zakonom &. 102/2014 Z.z. o ochrane
spotrebitela stanovila jednoznalne, Ze vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa
vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Uvedené plati aj na dany pripad napriek tomu, Ze dany pravny vztah, ako aj naroky
z neho vznikli pred 13.6.2014. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu SR,
sp.zn. 3MCdo/14/2014, zo dna 21.4.2015, z ktorého vyplyva, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika treba pouZit od jeho u€innosti aj na pravne vztahy zaloZzené pred dfiom, kedy toto zakonné
ustanovenie nadobudlo uginnost.

9. Sud uvadza, Ze predmetna zmluva o Uvere obsahuje v nazve i termin pdzicka na byvanie,
av8ak z jej obsahu nie je mozné vyvodit, Ze by sa jednalo o uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo vystavba nehnutelnosti, pre ktoré by bolo mozné
tento Uver v zmysle § 1 ods. 3 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch povazovat
za Uver nespotrebitelsky. Iba ndzov Uveru a uvedenia vlastnika nehnutelnosti nie je skuto¢nostou, ktora
by sama o sebe vylu€ovala aplikaciu zakona €. 129/2010 Z.z. na predmetny pravny vztah.

10. Dalej sud preskimal predmetnd Gverovu zmluvu, &i tato vyhovuje naleZitostiam tak ako ich
uréuje zakon o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni v § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z.. V
predmetnej zmluve je uvedena iba vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov, nie su tu uvedené
predpoklady pouZzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Sud je toho nazoru, Ze do
kategdrie predpokladov pouzitych pre vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov je potrebné zaradit
aj matematicky vypocCet na zéklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke ro€nej percentualnej miery



nakladov. Inak si spotrebitel nemdze preverit spravnost vypo€tu ro€nej percentualnej miery
nakladov ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o Gvere, umoziujucej mu posudit vyhodnost Gveru.
Aj s poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-448/2017 HOOS c/a Danko, Dankova je
absencia spbsobu a vzorca vypoc¢tu RPMN a udajov potrebnych na jej vypocet povazovana za absenciu
samotnej ro¢nej percentualnej miery nakladov.

11. Podla zmluvy celkova vyska nakladov za uver predstavuje podfa zmluvy sumu 4.853,29 €. Spolu
podla zmluvy by mal tak Zalobca za Gver vratane sumy poskytnutého dveru uhradit sumu 13.453,29
€ (8.600,- € uver plus 4.853,29 € celkové naklady). V uzavretej uverovej zmluve je celkova
Ciastka uveru vyjadrena iba slovne tak, Ze ide o sulet vysky uveru a celkovych nakladov spojenych so
spotrebitelskym Uverom, a je popisana drobnym pismom pod ostatnymi nalezitostami Uveru. Podla §
2 pism. h/ zakona ¢. 129/2010 Z.z., celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit sa rozumie sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom. Prepoc¢tom vySky mesacnej splatky uvedenej v zmluve vo vySke 122,24 e po¢tom splatok 120,
vSak je zrejme, Ze Zalobca mal za Uver uhradit sumu 14.968,80 € a teda celkové naklady Zalobcu tak
predstavuju sumu 6.368,80 € (14.968,80 € minus 8.600,- €). Z uvedeného je tak nepochybné, Ze v
uverovej zmluve nie je uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit a to jej presnym
vycislenim, ani inym zrozumitelnym spésobom.

12. V zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu absentuje tiez povinny Udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism.
f/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch, teda udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere. Takyto
udaj v zmluve nie je vbbec obsiahnuty. Pocet splatok nemozno stotoznit' s dobou splatnosti, a preto
pri pismene f/ citovaného zakona iny vyklad nez ten, Ze kone€na splatnost Uveru a doba trvania zmluvy
musi byt uréena datumovo neprichddza do uvahy.

13. Z vy$8ie uvedenych dévodov ma sud za to, Ze ro€na percentudlna miera nakladov a vyska celkovych
nakladov uvedenych v zmluve o Uvere, suU uvedené nespravne, v neprospech Zalobcu ako spotrebitela
a zaroven absentuje Udaj o dobe trvania zmluvy. KedZe tieto udaje nie su v zmluve uvedené spravne
sud konsStatuje, Ze v zmluve absentuju nalezitosti iverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f/ a j/ zakona
€. 129/2010 Z.z.. Preto podla § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. plati, Ze Zzalovanym
poskytnuty uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

14. Na zaklade uvedeného mal Zalobca Zalovanému zaplatit vzhfadom na vy3Sie uvedené len sumu
8.600,- €, ktoré bral ako Uver a kedze mu zaplatil spolu az 9.356,40 €, bolo dévodné zaviazat zalovaného
k zaplateniu sumy 756,40 € predstavujucej jeho bezdévodné obohatenie v dbsledku plnenia Zalobcu
bez pravneho dévodu podla § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

15. Nésledne sa sud musel zaoberat aj namietkou premi€ania. Pre zaciatok plynutia subjektivnej
premliCacej lehoty sa vyzaduje skuto&na a nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na
jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech, a o tom, kto ho ziskal. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa
mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti skér. Pri bezdévodnom obohateni musi
sud prihliadat’ v zmysle citovaného § 107 ods. 1 a 2 OZ tak na uplynutie subjektivnej lehoty (dva roky odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil) ako
aj objektivnej lehoty (tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, desat rokov odo dna, ked k
bezddvodnému obohateniu doslo). Vo vztahu k subjektivnej lehote Zalobca uviedol, Ze o bezdévodnom
obohateni sa dozvedela v novembri 2020, pricom v konani nebolo preukdzané, Ze by toto tvrdenie nebolo
pravdivé. Pre absenciu akéhokolvek dékazu opaku tak sud nemohol povazovat namietku premi&ania z
hladiska subjektivnej premli¢acej lehoty za dévodnu. Zalobca sa dozvedel o tom, Ze plnil viac ako podla
zakona mal, €o preukazal prehlasenim Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, az v novembri
2020, a teda dvojro&na subjektivna premlgacia lehota by mu uplynula az v novembri 2022. Zaloba bola
podana 3.2.2021, t.j. v ramci dvojroénej lehoty.

16. Pre zadiatok plynutia objektivnej premli€acej doby, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu
bezdbdvodného obohatenia skuto¢ne doslo. Ak sa pinenie bez pravneho dévodu poskytuje postupne po
Castiach, objektivna premi¢acia doba zadina plynut pri kaZzdej z nich osobitne v okamihu, kedy k plneniu
doSlo. V 10-ro¢nej premlcacej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i vtedy,
ked bezddvodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel, &i uz priamy alebo nepriamy, musi vzdy
priamo smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat uz v €ase ziskania bezdévodného



obohatenia. Nestadi teda, kedy Zalovany ziskal bezdbévodné obohatenie neumyselne a potom by
si ho umyselne ponechal. Obc&iansky zakonnik napriek tomu, Ze vymedzuje vo svojich ustanoveniach
umyselné bezddévodné obohatenie, podstatu Umyselného konania nevymedzuje, preto sa pri skiumani
umyslu konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnom prave. Zavinenie
podla § 15 Trestného zakona je vybudované na dvoch zloZkach - vedomostnej a vblovej. Podla stupha
vélovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O nepriamy umysel ide, ak ten, kto sa na
ukor iného bezdbvodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim méze ziskat bezdévodné obohatenie a
pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny. Zalovany ako osoba podnikajtca
na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto
mozno od neho o&akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. Zalovany musel vediet, Ze
neuvedenim vSetkych zdkonnych naleZitosti v zmluve o Uvere nastane sankcia v podobe bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru, a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny.
Konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy, ktory nereSpektoval ustanovenia zakona sluzZiace na ochranu
spotrebitela nemozno povazovat' za suladné s dobrymi mravmi. Jeho konanie preto nemozno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezddévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne
s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. S ohfadom na okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze
umysel Zalovaného bezddvodne sa obohatit na ukor Zalobcu bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorého
navrh koncipoval Zalovany a predloZil ho na podpis Zalobcovi, a teda bol dany aj v ¢ase, kedy doSlo k
bezddvodnému obohateniu na strane zalovaného. (porovnaj rozsudky Krajského sudu v PreSove, sp.zn.
7Co/84/2011 z 12.12.2011, sp.zn. 2C0/9/2012 z 21.1.2013). Z uvedeného dbvodu je v danom pripade
potrebné aplikovat desatroénu objektivhu preml€aciu dobu, ktora za&ala plynat v momente, ked suma
celkovych uhrad Zalobcu prekrocila sumu poskytnutého Gveru.

17. Z listinného dbkazu predlozeného zalobcom sud zistil, ze zalobca preplatil Gver dha 11.12.2013 a
preto na zaklade uvedeného nedo$lo k premlianiu Zalovanej sumy vo vyske 756,40 €.

18. Z prisudenej sumy sud priznal aj uroky z omeskania, na ktoré ma Zalobca narok podfa § 517 ods.
1 a 2 Obcgianskeho zakonnika.

19. Zalobca si uplatnil Groky z omeskania od 20.2.2021 (t.j. od druhého dia nasledujuceho po dni
dorucenia Zaloby Zzalovanému) a vo vyske nepresahujucej limit v zmysle citovaného nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z.z.. Sud preto priznal uroky z ome&kania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

20. Plati, ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

21. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢€i dochadza aj k uplatneniu prav na
plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréene;j
zmluvnej podmienky za neprijatelni. Stdny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C-473/00 potvrdil, Ze uplynutie
Casu v Ziadnom pripade nembze byt skuto€nostou, ktora by mala znizit' alebo znemoznit ochranu prav
spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podfa ¢l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

22. Ohlfadom existencie naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neprijatefnej zmluvnej podmienky a
aktivnej legitimacie Zalobcu, sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28.3.2019, sp.zn.
6 Cdo 27/2018, podfla ktorého zaloba, ktorou sa Zalobca (majaci v pravnom vztahu, ktorého sa vec
tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (ur€enia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp.
vyslovenia (uréenia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle § 137
ods. 1 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom
domahat sa proti poruSitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktora
ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3
ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat
naliehavy pravny zaujem. Taktiez z rozhodnutia NS SR pod sp.zn. 6 Ndc 20/2016 z 23.1.2017 vyplyva, Ze
pravo sudu vyslovit' v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti



uginnosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podfa § 301 a nasl. CSP
len s Ucinkami inter partes.

23. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze v danom pripade ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, z ktorej
vyplyva, Ze akékolvek spory medzi zmluvnymi stranami budd rozhodované v sulade rozhodcovskou
dolozkou uvedenou v &l. 10., Il. Casti VSeobecnych obchodnych podmienok. Kvalifikaénym kritériom
pre zaver, ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky
boli vopred pripravené a nebolo mozné menit’ ich obsah, €o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach), takze aj v predmetnej veci v
celom rozsahu je sudna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok v &asti rozhodcovskej dolozky
opodstatnena. Vopred pripravend zmluvna podmienka predmetnej zmluvy o Uvere, ktori nemozno
menit’ individudlnym dojednanim sved&i o tom, Ze Zalobkyna ako spotrebitel nemala volu, ale ani
moznost’ si rozhodcovsku doloZku dojednat’ individualne. Ak ma byt rozhodcovska dolozka pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodné véla vyzaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o
tom, €o konkrétna volba znamena. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanu rozhodcovsku
dolozZku je nepochybne forma uzavretej zmluvy, t.j. skuto€nost, Ze rozhodcovska doloZka bola su¢astou
vSeobecnych obchodnych podmienok. Takuto rozhodcovsku doloZku nemozno v Ziadnom pripade
povazovat za individualne dojednand, a teda ide o neprijatefni zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53
ods. 4 pism. r/ Ob¢&ianskeho zakonnika, a preto sud Zalobe v uvedenej €asti vyhovel.

24.Sud navyse dodava, Zze predmetna zmluvna podmienka uz bola v minulosti vyhlasena za neprijatelnd
(vid rozsudok Okresného sudu PreSov z 3.12.2019, sp.zn. 10Csp/186/2019, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 9.6.2020, sp.zn. 15CoCsp/9/2020; rozsudok Okresného sudu PreSov z
21.2.2018, sp.zn. 24C/182/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 4.10.2018,
sp.zn. 19Co/88/2018).

25. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého strane, ktora
mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti strane, ktora vo veci Gspech nemala. Zalobca bol v konani pine Uspe$ny, preto netispe$nému
Zalovanému sud uloZil povinnost' nahradit’ UspeSnému Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



