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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou Mikulasovou, v spore Zalobkyne: Y. F., rod. V., nar.
XX XX.XXXX, bytom N. XX, pravne zastipena: KVASNOVSKY & PARTNERS / ADVOKATI, s.r.0., so
sidlom Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, Dunajska 2317/32, ICO: 51 003 848, proti Zzalovanym:
1/ F. T., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., N. XX/XXX, 2a/ V. A., rod. V.A., nar. XX XX.XXXX, bytom
Y., H. Y. XXXX/X, 2b/ Ing. R. C., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., L.. Z. E. Y. XXXX/XX, 2c/ X. Z.,
rod. A., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. - T., V. XXXX/XX, Zalované 2a/, 2b/, 2¢/ ako dedicia po porucitelovi
Antoninovi Zabelovi, nar. 15.04.1946, naposledy bytom Martin, Daniela Michaelliho 3934/5, zomr. dna
04.09.2019 (zalovany 2/), zalované 2a/, 2b/, 2c/ pravne zastupené: Advokatska kancelaria JUDr. lveta
Boskajova, s.r.0., so sidlom Martin, J. Goliana 16, ICO: 36 785 181, 3/ T. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. XX, v konani o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze kipna zmluva uzatvorena drna 26.09.2014 registrovana pod Cislo V 2437/2014,
doru€ena na Okresny urad Namestovo, katastralny odbor dna 28.10.2014, vklad povoleny 13.11.2014,
uzatvorena medzi E. A., rod. A., nar. XX. XX XXXX, V. XXXX/X, XXX XX Y., a F. T., nar. XX. XX.XXXX,
N. XX, XXX XX M., SR ako predavajucimi a kupujiucim T. H., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, N. XX, XXX
XX N., predmetom ktorej je, okrem iného, aj prevod nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom
Uzemi Lokca zapisanych na:

§ LV & XXXX pod A - parc. E-KN €. XXXX orna p6da o vymere 1039 m2, parc. E-KN ¢. XXXX trvalé
travne porasty o vymere 555 m2, parc. E-KN &. XXXX orna pdda o vymere 3792 m2, parc. ¢. E-KN ¢&.
XXXX orna pdda o vymere 2252 m2, parc. E-KN ¢. XXXX trvalé travne porasty o vymere 2895 m2, parc.
E-KN &. XXXX orna pdda o vymere 584 m2, parc. E-KN &. XXXX trvalé travne porasty o vymere 437
m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu v 1 - G&. v pomere k celku,

§ LV & XXXX pod A - parc. E-KN &. XXXX orna pdda o vymere 1339 m2, parc. E-KN &. XXXX orna
péda o vymere 1488 m2, parc. E-KN €. XXXX orna péda o vymere 2333 m2, parc. E-KN &. XXXX orna
péda o vymere 2977 m2, parc. E-KN &. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 11186 m2, parc. E-KN
€. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 83 m2, parc. E-KN ¢. XXXX trvalé travne porasty o vymere
961 m2, parc. E-KN &. XXXX orna p6da o vymere 450 m2, parc. E-KN €. XXXX trvalé travne porasty o
vymere 872 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu v 1 - 4¢. v pomeru k celku,

je neplatna.
II. Zalovani 1/, 2al, 2b/, 2¢/, 3/ st povinni zaplatit Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne nahradu

trov konania v pomere 100%, o vyske ktorej bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym
uznesenim.



odovodnenie:

1. Zalobkyra Zalobou podanou stdu diia 09.05.2016 Ziadala, aby sud kdpnu zmluvu uzavrett dia
26.09.2014, registrovanu pod c&islom V 2457/2014, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom
Namestovo dna 13.11.2014, ktorou zalovani 1/ a 2/ odpredali zalovanému 3/, okrem iného, aj
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX k.U. N. a na LV €. XXXX k.U. N. je neplatna. Platnost zmluvy
napadala podla § 40a OZ pre poruSenie ustanovenia § 140 OZ. Uviedla, Ze je spoluvlastniCkou
predmetnych nehnutefnosti v 1 a prevadzajuci spoluvlastnici jej neponukli spoluvlastnicky podiel pred
jeho predajom. Naliehavy pravny zaujem spociva v tom, Ze ako podielova spoluvlastnic¢ka ma zaujem
o kupu tychto nehnutelnosti.

2. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1C/95/2016 zo dina 02.10.2017 sud zalobu zamietol z
dovodov, Ze z prejavu Zzalobkyne je zrejmé, Ze sa domaha urcenia neplatnosti kipnej zmluvy, pretoZze ma
zaujem o kupu spoluvlastnickych podielov nehnutelnosti a to tych, v ktorych je spoluvlastni¢kou. V takom
pripade podfa nazoru sudu by bol vhodne zvolenym nastrojom na ochranu jej prav, Zaloba o nahradenie
prejavu véle nadobudatela na odpredaj spoluvlastnickych podielov Zalobkyni. Z odévodnenia vyplynulo,
Ze v pripade, ak by sud vyhovel podanej zalobe, obnovilo by sa vlastnictvo zalovanych 1/ a 2/, ktori by
sa opatovne stali vlastnikmi nehnutelnosti v pévodnom spoluvlastnickom podiele a proti svojej voli by
boli nuteni zotrvat v podielovom spoluvlastnictve. Vznik takéhoto stavu by automaticky nemusel mat za
nasledok, ze zalovani 1/ a 2/ by svoj spoluvlastnicky podiel previedli na zalobkyrnu. Ur€ovacia Zaloba
podla nazoru sudu v tomto pripade, ked Zalobkyria ma zaujem o kupu pozemkov neriesi vec koneé¢nym
spbsobom a na takomto ur€eni neméze mat Zalobkyna naliehavy pravny zaujem.

3. V zakonom stanovenej lehote podala Zalobkyra proti rozsudku odvolanie.

4. Uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/51/2018 zo diia 26.04.2018 bol rozsudok sudu prvej
inStancie zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. V zmysle intencii odvolacieho sudu bolo nariadené pojednavanie, na ktorom sa sud oboznamil s
listinnymi dékazmi a to s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/51/2018 zo diia 26.04.2018,
vyjadrenim PD Lokca, s navrhom na dokazovanie, s vyjadrenim zalobkyne, s vyjadrenim Okresného
uradu, odbor pozemkovy, dokladmi, s vyjadrenim zalovaného 2/, s ospravedinenim zalovanej 1/, s
oznamenim o umrti, s uznesenim Okresného sidu Namestovo sp. zn. 1C/95/2016 zo dna 04.05.2020
a s vyjadrenim Zalobkyne.

6. Zalobkyfa vyjadrila, Ze nevie presni vymeru pozemkov, tato je Specifikovana v Zalobe, ako aj v
odvolani. Tieto pozemky im darovala Y. U., kedZe sa 8 rokov o fiu starali. Tieto pozemky im darovala v
roku 2003. Tieto pozemky obhospodaruju. Ona je samostatne hospodariaci rolnik. Na tychto pozemkoch
sa stale hospodari. O tom, Ze doslo k odpredaniu nehnutelnosti sa dozvedeli od brata pana A.L.. Pan
H. za nimi vébec nebol. KedZe aj v su€asnej dobe hospodéria a gazduju, su ochotni odkupit tu Ciastku
od A.. Vyjadrila sa, Ze kipnu zmluvu napadli preto, lebo to slubili ich strynke, Ze budu nehnutefnost
obhospodarovat, ale maju aj rodinu a tie pozemky sa dedia z pokolenia na pokolenie. K podaniu Zaloby
ich viedlo aj to, aby tu p6du mohli celtd obhospodarovat a aby tam bola ona vyluéna vlastnicka.

7. Na pojednavani bol vypocuty aj zalovany 3/, ktory sa vyjadril, Ze tie pozemky ziskal kipnou zmluvou
od pana E. A., s ktorym boli bratranci po druhom pokoleni. Pani Zalobkyra vedela o tom, Ze to mieni
kupit, lebo raz jej hovoril, ze budd susedia. Svedkov na to nema, iba svoju manzelku. Vtedy eSte
boli v priatefskom vztahu. Tie pozemky kupil v roku 2014 s tym, Ze kupoval ich kvdli tomu, Ze chce
rozsirit gazdovstvo. Asi pred dvomi rokmi poZiadal o vynatie pozemkov z druZstva. Na v8etkych tychto
pozemkoch hospodari druzstvo. Pokial vie, tak druZstvo na tychto pozemkoch hospodarilo stale. Vie,
Ze pan A. a urcite aj pani T. mali z druZstvom najomné zmluvy. Vyjadril sa, Ze jeho mama a otec E. A.
boli bratranec a sesternica. Keby vedel, Ze sa panovi A. nieco stalo, tak by mu pomohol. Predtym bol v
zahrani€i, tak sa nenavstevovali, ale potom, ked sa to zacalo riedit s tymi pozemkami, tak sa stretavali
viacej. Vzdy, ked priSiel do N. zastavil sa pri mame, popripade on mu zavolal, ked mal cestu okolo, €i
nieCo nepotrebuje.



8. Vzhladom na to, Ze v priebehu konania zomrel Zalovany 2/, sid uznesenim zo dfia 04.08.2020
rozhodol o pokraCovani v konani s pravnymi nastupcami.

9. Zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze Zalovany 3/ podla jeho nazoru nesplnil podmienku,
ked chcel postavit kipnu zmluvu na pribuzenskom pomere, kedZe tu nejde o prevod blizkej osobe
vzhladom na to, Ze sa jednalo o bratranca z druhého pokolenia. Taktiez neobstalo jeho tvrdenie, Ze
Zalobkyfa vedela o jeho umysle odkupit pozemky, kedze tento jeho prejav by nespinal zakonnom
stanovenu pisomnu formu. Zo spravy Pofnohospodarskeho druZzstva vyplynulo, Ze Zalobkyha uzZiva v
plnom rozsahu nahradné pozemky tak ako boli pridelené polnohospodarskym druzstvom a zaroven
druZstvo potvrdilo, Ze k dotknutym pozemkom nebol zriadeny a ani netrval najomny vztah v prospech
druzstva tak vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu Zalobkyne, ako ani vo vztahu k spoluvlastnickemu
podielu pana H.. Aj napriek tomu, Ze si Zalobkyra nesplnila povinnost v zmysle § 12b Zakona o najme,
nedoslo tym k dotknutiu jej vlastnickych prav a narokov s tym spojenych, ktoré sa vo vztahu k neplatnosti
najomnej zmluvy moézu premietnut vo vztahu k uzivaniu predmetnych pozemkov. Vzhladom na to, Ze
sa jednalo o jej pozemky, ktoré uzivalo druzstvo, boli jej pridelené nahradné pozemky. Udaje, ktoré
uvadza druzstvo vo svojom liste zo dfia 19.02.2019 v8ak nie su korektné udaje, pretoze druzstvo
pri blizSej Specifikacii parciel uvadza aj tie, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne. Podla
jeho nazoru, Zalobkyfa preukazala naliehavost pravneho zdujmu uz samotnym podanim Zaloby. Jej
cielom je navratit povodny stav a ziskat’ sporné nehnutelnosti do svojho vlastnictva. V danom pripade
vychadzajuc z vyjadrenia zastupcu protistrany nehrozia daldie sudne spory, nakolko je tu judikatura
NS SR €. 3Cdo/122/2009, z ktorého vyplyva, Ze v pripade u€inného dovolania sa relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy nie je mozné prave Zalobou na nahradenie prejavu véle UspeSne prejavit na sude
voci pévodnému spoluvlastnikovi pri opatovnom predaji pozemku, resp. nahradit’ prejav véle a predat
pozemok tento krat opravnenému z predkupného prava. A teda je vylu¢ena nasledna Zaloba zo strany
Zalobkyne. Zastupca Zalovanych zdéraznil, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem uz z toho dévodu,
Ze si Zalobkyna zvolila ako pravny nastroj na ochranu svojich prav ur€ovaciu Zalobu, Zalobu na urcenie
neplatnosti kipnej zmluvy. Tym je spochybnena rovnocennost 3 nastrojov uznavanych judikatirou NS
SR, rovnako aj zdéraznena odvolacim sudom danych na ucinnu ochranu jej poruSeného predkupného
prava. Zdéraznil, ze v sulade s judikatirou NS SR &. 3Cdo/244/2008 je napriek tomu, Ze tato zaloba uz
nema preventivny charakter, kedZe uz doSlo k scudzeniu pozemkov s poruSenim jej predkupného prava,
mozné domahat sa ur&enia pravneho vztahu alebo prava, nakofko tym prispieva, resp. tym predchadza
k taktiez dalSim sporom a naliehavy pravny zaujem spociva aj v tom, Ze sa odstranuje pravna neistota
v jej prdvnom vztahu. Otazku pravnej neistoty spojil aj s pravnou teoretickou nedorieSenou moznostou,
alebo otazkou aplikacie legis ohladne ustanoveni § 603 Obcianskeho zakonnika, vo vztahu k poruseniu
predkupného prava k § 140 Obcianskeho zd&konnika. Tieto nejasnosti vychadzaju zo skutoénosti,
Ze zakonodarca v tom istom &ase kedy volil pravne nastroje pre napravu poruSeného zmluvného
predkupného prava, neuvadzal rovnaké pravne nastroje pre porusenie zakonného predkupného prava
uvedeného v § 140, ktory spajil len s pravnym nasledkom uvedenym v § 40a Obc&ianskeho zakonnika.
TaktieZ mozno poukazat na znenie § 603 Obcianskeho zakonnika - €o znamena, Zeby mala byt vylu¢ena
aplikacia poruseného zmluvného predkupného prava na pripad porusenia zakonného predkupného
prava. Ohladne naliehavého pravneho zaujmu poskytli vyjadrenia v doterajSom konani, kde vystupila
aj zalobkyna so svojou vypovedou, kde potvrdila zaujem zrealizovat okamziti kupu, vlastnickych
podielov dotknutych pozemkov, pokial sa v désledku jej vyhovenia uréovacej Zalobe obnovi pravny
stav spred ucinnosti napadnutej kipnej zmluvy a dosiahne sa v katastri nehnutelnosti ako verejnom
registri zapis v zhode so skuto&nym stavom. Nepredpoklada obtiaznost realizacie tejto kupy, nakolko
Zalovany 1/, aj Zalovany 2/ samotnou realizaciou predaja vo€i Zalovanému 3/ jednoznalne prejavili
zaujem nehospodarit na tychto pozemkoch a previest’ spoluvlastnictvo k tymto pozemkom na tretiu
osobu. Poukazal aj na judikat Krajského studu v Ziline 8Co/558/2015, kedZze protistrana zdérazfiuje ze
nikoho nemoZzno nutit zotrvavat' v pozicii vlastnicka, resp. spoluvlastnika, z tohto judikatu vyplynulo kedy
uréovacia Zaloba nie je vhodnym pravnym nastrojov na ochranu prav dotknutého spoluvlastnika, avSak
bola to ina situacia ako v tomto pripade, nakolko spoluvlastnici nemali zaujem, aby tretia osoba vstupila
ako novy spoluvlastnik do spoluvlastnickeho vztahu, no na druhej strane nemali zaujem ani o realiz&ciu
predkupného prava k ponukanému spoluvlastnickemu podielu a toto pravo nevyuZili.

10. Zastupca Zalovanych 2a/, 2b/ a 2c/ sa na pojednavani vyjadril, Ze podfa jeho nazoru naliehavy
pravny zaujem v tomto konani preukazany nebol, pretoze Zalobkyna sa sice domaha neplatnosti kipne;j
zmluvy, avSak v pripade pozitivneho rozhodnutia vznikne pravny stav spred uzavretia kipnej zmluvy,
pricom pévodni vlastnici nie su povinni predat Zalobkyni predmetnu nehnutefnost. Z jej vyjadrenia



jednoznaéne vyplynulo, Ze ma zaujem predmetnd nehnutelnost kupit. Cize nadalej trva na tom, Ze
Zalobkyfiou navrhovany vyrok nie je spravny a v podstate mala Ziadat od Zalovaného 3/ scudzenie
spoluvlastnickeho podielu za rovnakych podmienok, ako bolo deklarované v ramci kipnej zmluvy. Co
sa tyka odvolacieho sudu, ten sice skonStatoval, Ze Zalobkyna pouzila spravny typ Zaloby, z jeho
rozhodnutia v3ak nevyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem je preukazany, naopak, z jeho rozhodnutia
vyplyva, Ze existencia naliehavého pravneho zaujmu bude predmetom dalSieho dokazovania. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR €. 50bo/12/2018, ktory rieSi obdobnu situaciu ako v danom
pripade. Preto aj nadalej zotrval na nazore, Ze v danom pripade Zalobkyfha nepreukazala naliehavy
pravny zaujem.

11. Vychadzajuc z rozhodnutia odvolacieho sudu, z ktorého vyplynulo, Ze predmetom konania je
Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domaha urCenia neplatnosti v Zalobe oznalenej kupnej zmluvy o
prevode spoluvlastnickych podielov Zalovanych 1/ a 2/ na zalovaného 3/ bez predchadzajucej ponuky
odpredaja spoluvlastnickych podielov na LV & XXXX a LV & XXXX k.U. N., v ktorych je podielovou
spoluvlastni¢kou. Zaloba bola na sud doruéena dna 09.05.2016, teda za Gginnosti predchadzajuceho
procesnopravneho predpisu, ktory vyslovne nevylu€oval pripustnost’ Zalobného navrhu na urenie
pravnej skuto€nosti. V sidnej praxi sa takéto Zaloby na urenie pravnej skuto€nosti, vratane Zaloby
o neplatnost pravneho tkonu pripustali, ak zalobca preukazal na urlenie tejto pravnej skutoCnosti
naliehavy pravny zaujem. Podfla odvolacieho sudu je v danom pripade nutné vychadzat z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podfa ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
uginnosti CSP zostavaju zachované. V zmysle uvedeného je potom potrebné v danej veci posudzovat aj
otazku naliehavého pravneho zaujmu podfa pravnej upravy ucinnej v €ase podania Zaloby a to napriek
tomu, Ze novy CSP ucinny od 01.07.2016 stoji na zasade, Ze sud ma aplikovat’ novu procesnu Upravu
okamzite.

12. Vychadzajuc z rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorého pravny nazor je pre prvoinstanény sud
zavazny, sud posudzoval otazku naliehavého pravneho zaujmu v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ OSP, podla
ktorého navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravny vztah
alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

13. Podla § 40a Obdianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

14. Podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa predkupné pravo poru$ilo, méZe sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

15. Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma podla ustalenej judikatury pri poruseni povinnosti
zo strany povinného spoluvlastnika na vyber tri zdkonné moznosti. M6Ze sa domahat vyslovenia
relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu, alebo sa méze vodi
nadobudatelovi (tretej osobe) domahat, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych
podmienok, za ktorych ich kupil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatel dobrovolne neurobi, méze sa
domahat na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kiipe nahradi prejav véle nadobudatela. Tretou
moznostou je, Zze si ponecha predkupné pravo, ktoré vSak zacne pbsobit az voli nadobudatelovi.
Subezné uplatnenie naroku podla § 40a a § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika je z pravnej povahy
veci vylucené.

16. Z uvedenych zakonnych moznosti si Zalobkyna zvolila podanie Zalobného navrhu podla § 80 pism.
¢/ OSP. Naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe odévodiovala dopadom na jej pravne postavenie
a zaujmom o kupu tychto nehnutefnosti v pripade zodpovedajucej ponuke zo strany Zalovanych.

17. V danom pripade sa Zalobkyha sa Zalobkyha rozhodla uprednostnit Specialnu Upravu naroku v
zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika podanim uréovacej Zaloby o neplatnost’ pravneho ukonu, ktorym



malo byt poru$ené jej predkupné pravo. Zaloba o urdenie neplatnosti pravneho Gkonu, predmetom
ktorého je vlastnicke pravo k nehnutefnosti je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho
vlastnickeho prava, ak je spbsobila byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti.

18. Podla § 34 ods. 2 Zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam, ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolne;j
drazby, okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom, alebo pred dobrovolnou drazbou, to
plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu
zavazné pre osoby, ktorych sa pravna zmena tyka.

19. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze bolo dostatoénym spdsobom preukazané, Ze Zalobkyni ako podielovej
spoluvlastnicke pozemkov zapisanych na LV & XXXX k.0 N. a na LV ¢. XXXX k.u. N. bolo porusené
predkupné pravo tym, Zze medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ ako predavajucimi a Zalovanym 3/
ako kupujucim do$lo dfia 26.09.2014 k uzavretiu kipnej zmluvy, predmetom ktorej boli nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXXX k.U N. a na LV & XXXX k.U. N., priom Zalobkyni ako podielovej spoluvlastnicke
pozemkov na uvedenych LV nebolo ponuknuté nadobudnutie dalSieho spoluvlastnickeho podielu k nim
pred ich predajom zrealizovanym kupnou zmluvou. Sud mal za preukdzany aj naliehavy pravny zaujem
Zalobkyne na podanej Zalobe a preto v sulade s vys8ie citovanymi zakonnym ustanoveniami vyhovel
Zalobe v celom rozsahu.

20. O trovach konania rozhodol podla pomeru uUspechu stran v konani a kedze zalobca bol v konani v
celom rozsahu uspesny, priznal mu nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



