Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 1T/45/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3521010287

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Pavlovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2021:3521010287.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného Y.A. V.N., B.. XX X.XXXXX P. O., O. X. B. T. B. P, D.. Y.. W. XXX/XX, O..C.. P. P. P. P.
U. N., trestne stihaného na slobode pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
| pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad
Vahom dria 23. novembra 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany: Y.V.C.G.N.A. W, B.. XX.X.XXXXXP. 0.,
O.X.B.T.B.P,D.. Y.. W. XXX/XX, 0..C..P.P.P.P.U.N.,

jevinny, ze

od presne nezisteného dria mesiaca december 2018 do 26.03.2021, s vynimkou dria 25.07.2020, v B. T.
B.P.B.D..Y..W. C.. XXX/XX v mieste spolo¢ného bydliska byte &. X ako manzel pokodenej W. V., tejto
spbsoboval psychické a fyzické utrpenie, tym Ze ju obvinoval z nevery, kontroloval jej mobilny telefon,
pricom aj pred ich spolo¢nymi detmi ju slovne napadal, vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej zabitim,
pricom ju fyzicky napadal tak, Ze ju udieral pastami do tvare, kopal a udieral do ostatnych Casti tela,
pokusal sa ju zhodit’ z balkéna, ¢im jej spbsobil rozne zranenia ako hematomy a pomliazdeniny tvare a
tela, pricom jeho konanie od zaciatku roku 2021 eskalovalo do fyzickych utokov po¢as kazdého vikendu,
po tom ako dfia 02.03.2021 v ¢ase o0 14:00 hod. bol hliadkou Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto
nad Vahom vykazany zo spolo¢ného obydlia na dobu 10 dni, ju obtazoval viacnasobnym opakujucim
telefénnym a sms kontaktovanim a sledovanym monitorovanym pohybu, pricom ako ju uvidel na balkéne
bytu jej vulgarne nadaval,

teda

- blizkej osobe spdsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu a inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie a spachal uvedeny ¢in zavaznejSim spdsobom
konania - po dIhsi ¢as,

Cimspachal

- zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne od kla d a.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému u r € u j e skudobnu dobu vo vymere 3/
tri/ roky s proba&nym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 3 pism. f) Trestného zakona sa obZalovanému ukla
d a povinnost spodivajuca v zakaze kontaktu s L. W. V., B.. XX XX.XXXX P. L., X. B. T. B. P, W. XXX/
X, v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunika&nej sluzby alebo
inymi obdobnymi prostriedkami s vynimkou nevyhnutného dradného styku.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada
povinnost spoé&ivajuca v prikaze nepribliZit sa k poskodenej W. V., B.. XX XX XXXX P.L.S.,X.B.T.B. P,
W. XXX/X, na vzdialenost menS$iu ako 10 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia alebo miestach,
kde sa poskodena obvykle zdrzuje alebo navstevuje, s vynimkou nevyhnutného Uradného styku.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnost' v skiSobne;j
dobe sa podrobit v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom, programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona sa obZalovanému u k| a d & ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Proti obzalovanému sa vedie trestné konanie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
na podklade obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Meste nad Vahom.

Sud nariadil v predmetnej veci hlavné pojednavanie, na ktoré predvolal a vypocul obzalovaného,
poSkodenu W. V., U. T. L., X. J., Z. L.. T. S., L.. z odboru klinicka psycholégia, klinicka psycholéga
dospelych, so suhlasom obzalovaného a prokuratora precital znalecky posudok T.. T. C. znalkyne z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, znalecky posudok znalkyne L.. T. W. z odboru
klinicka psycholdgia, klinicka psycholéga dospelych a klinickéa psycholégia deti na mal. L..V.. a vykonal
ostatné ddkazy vztahujuce sa na predmetnu trestnu vec a osobu obZalovaného.

Obzalovany Y. V. po zakonnom pouceni o pravach obzalovaného na hlavnhom pojednavani vyuzil svoje
zakonné pravo vypovedat a po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil, Zze je nevinny. Nasledne
vo svojej vypovedi poprel spachanie Zalovaného skutku. Tvrdenia poSkodenej oznadil za vymysel. Z
jeho vypovede vyplynulo, Ze poSkodenou su manzelia a maju spolu dvoch synov - dvojicky. Poskodenu -
manzelku W. a ani syna L. netyral, nevyhrazal sa im a ni€ z toho, ¢o sa mu kladie za vinu nie je pravda a
ani to nespachal. Uviedol, Ze po tom ako odiSiel do zahranicia sa ich manzelstvo zhorSilo, lebo manzelku
upodozrieval z nevery. Potvrdilo sa to po tom, €o bol vzaty do vazby, kedZe Zije uZ asi s druhym muzom. K
obvineniu na L., Ze ho mal vulgarne urazat, uviedol, Ze to nie je pravda. Po8kodenej neubliZil, nenapadol
ju, nebil ju, nenadaval jej. Syna neponizoval ani mu nenadaval. K incidentu na balkéne uviedol, Ze sa
stal minuly rok, ked k nim domov priSiel T. L. na balkdn, poSkodend bola pod vplyvom alkoholu, zdvihla
na neho ruku, on jej dal facku a ona odi$la za detmi do izby. Co v&ak tvrdi svedok L., Ze ju mal pri tomto
incidente vyhodit' z balkdna, nie je pravda.

Z vypovede poskodenej W. V.W. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze s obZalovanym s manzelia
a maju dvoch maloletych synov - dvojicky. V €ase skutku kladeného obZalovanému za vinu byvali v
spoloénej doméacnosti v byte v B. T. B. P. B. D.. Y.. W. C.. XXX/XX. Jedinym vlastnikom bytu bola
posSkodena. Z jej vypovede vyplynulo, ze fyzické nasilie malo zacat, ked mali synovia asi 1,5 roka,
obZalovany ju udrel do hlavy, sotil, oplul. Byvali v byte jej otca. Po smrti jej otca v decembri 2018 sa jeho
spravanie voci nej zhorSilo. Bolo z jeho strany viac nasilia. Dfia 23.12.2018 bola na policiiv B. T. B. P,,
lebo ju manzel fyzicky napadol, videla ju s rozbitymi Ustami suseda J. T.. V maji 2019 iSiel obzalovany



robit do zahranicia, potom zacalo UpIné peklo. ISiel do V., tam bol mesiac, priSiel na par dni domoy,
potom iSiel zase do B. a zase priSiel na par dni. Diia 02.12.2019 priSiel domov z B., spat iSiel az v januari
2020. Vrétil sa vo februari 2020. Od jula 2020 bol vo P. robil tam 2 tyZdne, potom bol zase doma. Od
augusta 2018 iSiel robit na dopravu. Doma bol cez vikendy. Ked chodil robit do zahrani¢ia mal taku
pozZiadavku, Ze sa musi kazdy vec€er nahlasit na WhatsApp. V roku 2020 ju chcel prehodit z balkéna,
pretoZe si dovolila povedat, Ze je chudak, ktory bije Zeny, pastou ju udrel do hlavy a nasledne uz visela
z balkéna. Keby tam nebol sused T. L., tak skon&i na zemi. Nasledne ju uz zacal viacej bit' v poslednych
mesiacoch asi od februara - januédra. Preto dala navrh na neodkladné opatrenie a odisla z bytu. Vtedy
ju zbil tak, Ze ju napadol pastami do vrchnej ¢asti hlavy. Kopol ju do nbh a chrbta. Pred Silvestrom 2020
ju kopal do pravého stehna, chcel ju trafit medzi nohy, pri€om sa jej povedal, Ze je kurva, ktora si uz
v zivota viac nezaSuka. Nasledne iSla na oSetreni u T.. ., ale az potom ako odiSiel z domu do prace.
Potom uz byval manzel stale doma, to uz stale dostavala, v polovici februéra ju zbil 26.02.2020 alebo
27.02.2020. Napadol syna L. vo vami a ju zbil pastami. Predtym ako napadol L. Y.u sotil do pisacieho
stolika a potom do detskej kuchynky. DIhodobo jej rozpraval, Ze ju zni€i, zabije, pripravi ju byt, zoberie
jej deti. Aj ked mu povedala, Ze od neho odide, tak jej povedal, Ze ju zni&i a pripravi o vdetko. Fyzickym
utokom dochadzalo od januara 2021 kazdy vikend, raz za vikend. Do januara 2021 to bolo tak za mesiac
1-krat. V poslednej dobe sa jej Casto vyhrazal, Ze ju zabije, zni€i pripravi o byt a deti. Po vykazani z
obydlia jej kazdy den asi 20-krat volal alebo pisal. Pisal jej, Ze mu ubliZila, rozbila rodinu, pripravila o
deti, o byt a tieZ, Ze nahuckala deti proti nemu a v8etci si vymyslaju a klamu. K obydliu po vykazani
priSiel minimalne 2-krat. Druhykrat kri¢al na fiu ,pi€a, kurva Spinava, ja ta zni¢im, uvidi$ ¢o sa stane“.

Z vypovede svedka T. L. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze bol susedom manzelov V.. V&imol si,
Z2e konflikty medzi V. sa zintenzivnili od roku 2018. Najskér to bolo 1- krat za mesiac, potom 2-krat a
potom sa intenzita zvySovala na pravidelné hadky kazdy tyzden, ked obZalovany priSiel z tyZzdriovky.
Pocul hadky, buchot, nadavky. Bol aj svedkom fyzického utoku na poskodenu, ked sedeli vSetci traja
na balkéne u V.. PoSkodena obZalovanému povedala, Ze chlap, ktory bije Zeny je chudak. ObzZalovany
vzapati pastou udrel poSkodenu do tvare. Bola to sekunda. Poskodena na to povedala obZalovanému,
Ze je chudak, lebo bije Zeny, nago ju chytil pod krkom za Saty a tahal ju smerom k balkbnovému zabradliu,
ona bola opretd bokom o zabradlie, bola mierne vyklonend, obZalovany ju stale drzal. Vtedy svedok
zasiahol a odtrhol ich od seba. Nasledne v ten isty ve€er sa v noci zobudil na krik a hukot, ktory iSiel
z bytu V.. Otvoril dvere na byte a podkodend mu doslova padla do naruce, lebo zrovha mu vtedy iSla
buchat na dvere. ObZalovany iSiel po nej z dveri von, ale zostal stat vo dverach svojho bytu. PoSkodend
mala vtedy opuchnutt pravu stranu tvare a v pravom kutiku Ust mala krv. Inak uz nebol ogitym svedkom
fyzického napadnutia, ale poc&ul ich. Asi o tyZder na to mu poskodena buchala na dvere asi 0 22:00 h,
Ze ju sotil do skrine, boji sa ho a €& mbéze znova ostat' u neho. Minuly rok cez leto si vSimol, Ze mala
poskodena ma modrinu na ruke, na nohe, mavala ich ¢astejSie. Pred incidentom na balkéne videl stat
poskodenu pri dverach susedky J.. Mala krvavé Usta a tiekla jej krv z nosa aj ust.

Z vypovede svedkyne X. J. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je susedkou V.. Koncom roka 2018
zacali hadky u susedov, boli na dennom poriadku. Od poSkodenej sa dozvedela, Ze ju obzalovany zacal
bit. Potom ako zacal chodit na tyzdrnovky, tak v priebehu tyzdria bol klud a pokoj. Cez vikendy, ked priSiel,
zacali hadky. Po chvili bolo po¢ut rachot a buchot z ich bytu. Na poSkodenej videla, Ze bola dobita. Videla,
Ze podkodena mala tvar od krvi, roztrhnutu peru a tiekla jej krv z nosa. Od T. L. sa dozvedela, Zze ako
obzalovany chytil poSkodenu za jej plecia a tlacil ju z balkéna von. PoSkodena mu mala povedat, Ze len
chudak bije Zenu, po ¢om dostala poskodena od neho facku az ju hodilo o dvere balkéna. ObzZalovany,
ked bol doma, tak vzdy po poskodene;j kri¢al alebo ju bil. Casto po&ula nadavky a krik od obZalovaného
na poskodenu, hovoril jej, Ze je Stetka a chodi sa kurvit. Obzalovany od nej pozadoval, aby sledovala
poskodenu, & ma milenca a ozndmila mu to, ¢o svedkyna odmietla.

Z precitanej vypovede svedkyne J. T. vyplynulo, Ze asi 3-4 roky dozadu si v8imla, Ze poSkodena chodi
cela modrinova, mala ich vaésinou v oblasti tvare a krku. Ked' sa jej spytala od ¢oho to ma, povedala
jej, ze bud spadla alebo sa udrela. AvSak nevidela, Ze by ju Y. V. udrel. W. sa jej postaZovala, ked jej
zomrel otec, vtedy uz vedeli, Ze tie modriny neboli z padov, ale od Y.. Nespomina si, Ze by ju videla
krvavd, iba s modrinami.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 33/2021 a jeho doplnenia z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, znalkyne T.. T.A. C. vypracovaného na obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany v
Case spachania skutkov, pre ktoré je trestne stihany, trpel ZmieSanou poruchou osobnosti /impulzivnou,



narcistickou/. V ase spachania skutkov mohol rozpoznat spolo¢ensku nebezpelnost’ svojho konania
a mohol svoje konanie ovladat. Jeho rozpoznavacia a ovladacia schopnost v ¢ase pachania trestnej
¢innosti nebola narusena. Porucha, ktorou trpi, méze byt v obdobi zhorSenia spojena s agresivitou, ¢o
vedie k agresivnemu konaniu. ObZalovany trpi zmieSanou poruchou osobnosti a jeho pobyt na slobode
nie je nebezpecny, ak bude dodrziavat pravidla lieCenia. Znalkyfha navrhuje, aby mu bolo uloZené
ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou. ZmieSana porucha osobnosti je trvala, lie€enim je
mozné zmiernit jej prejavy tak, aby nedochadzalo k agresivnemu konaniu. Dalej zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze obZalovany pre vSetky Zivotné udalosti ma vlastné vysvetlenie - vZdy boli zapri€inené
vonkajSimi okolnostami, respektive konanim inych oséb, v mnohych situaciach sa citi nedoceneny,
zdéraziiuje mimoriadne kvality svojej osoby - obetavost, zasadovost, konanie v prospech inych na
vlastny ukor. ObZalovany sam pripusta, Ze je Ziarlivy a vyhladal psychologicki pomoc, terapiu vSak
prerusil po tom, €o sa uistil, Ze jeho Ziarlivost je odévodnena. | keby sa v8ak potvrdilo, Ze jeho podozrenia
sa potvrdili, jeho reakcie su extrémne.

Z vypovede znalca L.. T. S., L.., & EDZ - 14/2021 z odboru psycholégia, klinicka psycholégia
dospelych, na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze zotrvdva na pisomne podanom znaleckom posudku.
U poskodenej znalec konStatoval, Ze poSkodena disponuje priemernym komplexnym intelektovym
vykonom. V3eobecnu vierohodnost vzhfadom k veku intelektovym schopnostiam Strukture a integrite
osobnosti moZno povazovat za primeranud. Specificka vierohodnost, teda mieru suladu vypovede so
skuto€nostou je u poSkodenej zachovana. Proces vnimania je zachovany, vnimanie neporusené.
Celkovy mnesticky vykon po$kodenej je primerany vzhladom k fyzickému veku a priemernému
intelektuadlnemu vykonu. Su v fiom sice pritomné opakovania, ktoré su vSak spbsobené zniZzenou
koncentraciou pozornosti. Uvedené skuto€nosti vSak nie su forenzne vyznamné. Schopnost’ vnimat,
zapamatat' si a nasledne reprodukovat’ udalosti, ktorych sa poSkodena zuc&astnila su zachované. Podla
vysledkov psychologického vySetrenia u poskodenej sa neprejavili znamky syndromu tyranej Zeny.
Poskodena bola opakovane fyzicky napadnutéd obvinenym, pri€om reagovala tak, akoby reagovala
vacsina ludi, ktori by boli neCakane napadnuti. Vzdjomné role pri fyzickej agresii obvineného na
poskodenu neboli vyrovnané. ObzZalovany bol vo fyzickej (obZalovany 80 kg, poSkodena 40 kg) a
psychickej presile. PoSkodena subjektivne vyvijala snahu branit sa, ale postupne od toho upustila a
volila utekové stratégie k susedom, nakolko sa odévodnene obavala o svoj Zivot. Na zaklade klinicko-
psychodiagnostického vySetrenia nie je aktualne mozné preukazat, Ze by boli vo vysledkoch vySetrenia,
i interview pritomné znaky psychického utrpenia u posSkodenej. Nie su pritomné znaky dlhodobého
poskodenia psychiky poskodenej. Vplyv neadekvatneho spravania a konania obZalovaného malo
objektivne negativny vplyv na zhorSenie psychického stavu u poskodenej, €o sa odrazilo v prezivani
hanby, bezmocnosti, pesimizmu, smutku, straty radosti a energie. Malo vplyv na myslenie poSkodene;j
v zmysle nerozhodnosti, neddvercivosti, zvySenej sebakritickosti a lUtosti nad preZitym, resp. skorSim
vlastnym konanim, &im by sa poSkodena zabranila stupfiovaniu sa neadekvatneho spravania sa k svojej
osobe. PoSkodena subjektivne pocitovala vplyvy neadekvatneho spravania a konania obZalovaného
nielen pod vplyvom alkoholu po psychickej stranke a fyzickej strdnke ako zataZujuce, neprijemné,
ohrozujuce a dehonestujuce.

Znalkyna L.. T. W. z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych a klinicka psycholégia
deti vypracovala znalecky posudok &. 14/2021 na mal. L..V.. B.. XX XX.XXXX, u ktorého konstatovala
oslabenu psychologicku v8eobecnu vierohodnost, pretoze menovany je disharmonicky sa vyvijajuca
osobnost, nedisponuje intaktnymi kognitivnymi kompetenciami - subnormny intelekt, podpriemerné
mnestické funkcie, dg. Porucha aktivity a pozornosti. MéZe mat tendenciu vypinat medzery v paméti
vplyvom nadmernej predstavivosti konfabuléciami a fantazijnymi obsahmi. Specificka vierohodnost
vypovede je z hladiska Specifickej vierohodnosti vyznamne oslabena. Malolety z hladiska forenzno-
psychologického vykazuje také narusenia psychickych funkcii, ktoré maju zasadny vplyv na schopnost
spravne vnimat, zapamatat si a nasledne reprodukovat udalosti, ktoré prezil a ktorych sa priamo
zucastnil. Patrik nie je spdsobily byt v Ulohe svedka.

Z uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 05.03.2021, sp. zn. 4C/10/2021,
vyplynulo, Ze obZalovanému bolo neodkladnym opatrenim zakézané vstupovat do bytu €. X na druhom
poschodi vo vchode €. dv. XX, bytového domu na W. D. v B. T. B. P, sup. ¢&. XXX, priblizovat
sa k poskodenej na vzdialenost menSiu ako 10 metrov s vynimkou uradného styku. Uznesenie
sud vydal z dévodu, Ze spoluZitie obZalovaného a poskodenej je dlhodobo konflikiné a opakovane
poznaCené nasilim voli poSkodenej a preto sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné jej poskytnut



ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia v podobe dodasného zakazu vstupu obzalovaného
do spolo€ného obydlia a ulozenim zakazu priblizenia sa k poSkodenej. Sud vyslovil, Ze poSkodena, ako
kazdy ob&an, ma pravo viest pokojny a déstojny Zivot a nemozno od nej spravodlivo o€akavat znadanie
nevhodného az nebezpetného spravania sa obzalovaného vocCi nej, potazmo, ak sa v spologne;j
domacnosti nachadzajuc aj maloleté deti. Uznesenie nadobudlo vykonatefnost dfia 05.03.2021 0 17.00
hod. vo vyroku o zakaze vstupovat do obydlia.

Podla lekarskej spravy T.. W. |. zo dfia 05.01.2021 subjektivhe poSkodena uviedla, Ze ju obZalovany
opakovane bije, aktualne po tele modriny, bolest’ oblasti lavych rebier. Objektivne v oblasti rebier viavo
hematém velkosti 5x5 cm a hematém v oblasti nad symfyzou a jeho zate€enie na celé pravé stehno.
Zaver lekara je: hematémy po uderoch.

Podla blokov na pokutu 10 € (€. Y. XXXXXXX, Y. XXXXXXX, Y. XXXXXXX) zo dfia 25.07.2020 bol
obzalovanému uloZena pokuta za priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podfa § 49 ods. 1 pism.
d) zakona €. 372/1990 Zb. v B. T. B. P., W. XXX/XX vo vy$ke 30,- Eur.

Podla Rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom ¢&. C.-
B.-C.-XXXX/IXXXIXXXXXX zo dha 10.03.2021 bol obzalovany uznany za vinného z priestupku proti
obd&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch za
priestupok zo diia 13.02.2021, ktoré sa dopustil 0 16.00 hod. v B. T. B. P.V. B. D.. Y.. W. C.. XX fyzicky
napadol pri kiipani syna tak, Zze ho udrel do sedacej Casti tela.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial nebol sudne trestany.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Slovenskej bol
3 krat prejednavany za priestupky. Dfia 27.02.2021 o 16.10 hod. bol prislusnikmi OO PZ Nové Mesto
nad Vahom bol za priestupok proti obgianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zadkona
€. 372/1990 Zb. za vulgarne nadavky, hrubé spravanie vo¢i manzelke napomenuty. Dia 31.12.2020
0 22.45 hod. bol prislusnikmi OO PZ Nové Mesto nad Vahom bol za priestupok proti obianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. za hrubé spravanie, nadavky vodi
manzelke napomenuty. Dfa 25.07.2022 o0 23.30 hod. bola prisludnikmi OO PZ Nové Mesto nad Vahom
uloZena obZalovanému pokuta vo vySke 30,- Eur za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) zédkona ¢&. 372/1990 Zb. za to, Ze dal svojej manzelke facku dlafiou na tvar, &¢im
jej ale nespbsobil zranenie.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/14/2021 vyplynulo, Ze rozsudkom sp. zn.: 5P/14/2021 -
46 zo dna 25.10.2021 bolo manzelstvo obzZalovaného /navrhovatel/ a poSkodenej /odporca/ rozvedené.
Sucasne bola schvalena sudom rodi¢ovska dohoda, podfa ktorej malolety T.. V.., B.. XX XX XXXX,
a malolety L..V.., B.. XX.XX.XXXX, sa zveruju do osobnej starostlivosti matky. Matka je opravnena a
povinna mal. deti zastupovat' a spravovat ich majetok. Otec sa zavazuje prispievat mesacne na vyZivu
mal. T..V.. sumou 50,- Eur a mal. L..V.. sumou 50,- Eur vZzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky,
po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva. Otec je opravneny udrZiavat s maloletymi
synmi telefonicky kontakt kazdu stredu, piatok a nedelu v ¢ase od 19.00 hod. do 19.15 hod., matka sa
zavazuje, Ze mu umozni v uvedenom €ase telefonicky kontakt s detmi z jej mobilného telefonu. Matka
sa zavazuje jedenkrat do mesiaca najneskor k poslednému driu v mesiaci otca informovat’ o zdravotnom
stave mal. deti, Skolskych povinnostiach a zasadnych zmenach v osobnom Zivote deti.

Na hlavnom pojednavani boli vykonané dalSie dokazy ako to vyplyva z jednotlivych zapisnic z hlavného
pojednavania.

Z dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani vyplynulo, ze obzalovany a poskodena v Case
spachania skutku kladeného obZalovanému obZalobou za vinu Zili v spolo¢nej doméacnosti ako manzelia
v byte & X na druhom poschodi vo vchode €. dv. XX, bytového domu na W. D. P. B. T. B. P, sup.
€. XXX. Vlastnikom uvedeného bytu bola po3kodena. ObzZalovany k nemu nemal Ziadne vlastnicke
pravo. Z ich manzelstva pochadzaju dvaja synovia - dvoji¢ky maloleti L..V.. H. T..V.. Medzi obZalovanym
a poSkodenou dlhodobo vznikali konflikty z dévodu Ziarlivosti obZalovaného, ktori obZalovany aj
priznava a potvrdzuje ju svojou vypovedou poskodena ako aj svedkyfia X. J.. Svedkyna uviedla,
Ze obZalovany poZadoval od nej sledovanie poSkodenej, €i niekoho ma, ¢o vSak svedkyria odmietla.



Obzalovany poprel spachanie skutku a oznacil vypoved poSkodenej za vymyslenu. Poprel, Ze by sa
dopustil fyzickych utokov, vyhraZok, prenasledovania poSkodenej. Obranu obZalovaného povaZzuje sud
za nepresvedcivl, motivovanu snahou vyhnut sa nasledkom trestnopravnej zodpovednosti. Obrana
obzalovaného bola vyvratena predovSetkym usvedCujucou vypovedou samotnej poSkodene. Z jej
vypovede vyplynulo, Ze obZalovany kontroloval jej mobilny telefén, priCom aj pred ich detmi ju slovne
napadal, vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej zabitim, priCom ju fyzicky napadal udermi pasti do
tvare, kopal a udieral do ostatnych Casti tela, pokusal sa ju zhodit z balkéna, ¢im jej spdsobil
rézne zranenia ako hematdémy a pomliazdeniny tvare a tela, pri€om jeho konanie od zadiatku roku
2021 vyustilo do fyzickych utokov po€as kazdého vikendu. PosSkodena v podstate po€as celého
konania zotrvavala na svojich vyjadreniach a sud v nich nezistil zasadné rozpory. Podporne je vina
obzalovaného preukazana vypovedou priamych svedkov T. L., X. J. H. J. T.. Vypovede svedkov
potvrdzuju nielen zranenia, ktoré spdsobil obZalovany poSkodenej fyzickymi utokmi, ale aj narudenie
manzelského spolunazivania obzalovaného a poskodenej. Vinu obZalovaného preukazuju tiez listinné
dbkazy ako vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, lekarska sprava T.. W. |., uznesenie tunajSieho
sudu o neodkladnom opatreni, fotoképie z elektronickej komunikacie obZalovaného a poskodene;.
Z registra priestupkov, &i centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, ako aj Rozkazu o
ulozeni sankcie za priestupok Okresného Uradu Nové Mesto nad Vahom ¢&. C.-B.-C.-XXXX/XXX/
XXXXXX vyplyva, Ze obZalovany v rozhodnom obdobi, pocas ktorého sa mal dopustit Zalovanej trestnej
¢innosti, bol opakovane postihnuty za priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d) zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch voCi poskodenej ako aj voci synovi. SvedCia o
povahe a osobnosti obZalovaného, ktory reaguje neprimeranym spdsobom na bezné Zivotné situacie.
Jeho konanie vo v3etkych priestupkovych pripadoch ako aj v situaciach popisovanych svedkami javi
znamky agresivity. Neodkladné opatrenie sudu zo diia 05.03.2021 bolo vydané z dévodu, Ze spoluZitie
obzalovaného a poskodenej je dlhodobo konfliktné a opakovane poznadené nasilim voc&i poskodenej
a preto sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné jej poskytnut ochranu prostrednictvom neodkladného
opatrenia v podobe do€asného zakazu vstupu obzalovaného do spolo&ného obydlia a uloZzenim zakazu
priblizenia sa k poSkodenej. Nasilie, ktorého sa mal obzalovany dopustit na poSkodenej objektivizuje
lekarska sprava T.. W. I. zo dnha 05.01.2021, v ktorej popisuje hematomy spbésobené udermi. V
predmetnej veci boli do konania pribrati znalci, a to T.. T. C. za u€elom skimania duSevného stavu
obzalovaného, L.. T. S., PhD. za ugelom psychologického posudenia osobnosti poSkodenej. Podla
zaverov psychiatrického znaleckého posudku T.. T.G. C. v Case stihanej trestnej Cinnosti obZalovany
trpel zmieSanou poruchou osobnosti - impulzivnou, narcistickou, a jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti neboli narusené, boli zachované. Podla zaverov psychologického znaleckého posudku T.. T.
S., L.., a jeho vypovede na hlavhom pojednavani vSeobecna vierohodnost poskodenej je primerana a
Specificka vierohodnost, teda miera suladu jej vypovede so skutoénostou je u poSkodenej zachovana,
proces vnimania je zachovany a vnimanie neporuSené. Negativne spravanie a konanie obzalovaného
malo objektivne negativny vplyv na zhorSenie psychického stavu poSkodenej, ¢o sa odrazilo v
prezivani hanby, bezmocnosti, pesimizmu, smutku, straty radosti, energie, malo vplyv na myslenie
poskodenej v zmysle nerozhodnosti, nedbvercivosti, zvySenej sebakritickosti a [Utosti nad prezitym,
resp. skor8im vlastnym konanim, priom poskodena subjektivne pocitovala vplyvy tohto neadekvatneho
spravania a konania po psychickej stranke a fyzickej stranke ako zatazujuce, neprijemné, ohrozujuce
a dehonestujuce. Z vypovede poSkodenej ako aj znaleckého skumania psycholégom a psychiatrom
nevyplynuli Ziadne iné skuto€nosti, iné okolnosti alebo iné osoby, ktoré by sa podielali na jej zhorSenom
psychickom stave, ako tie, ktoré uvadzala vo vypovedi. Vykonané dbkazy nevykresluju obZalovaného
ako osobu, ktora by sa nemohla dopustit’ stihaného trestného Cinu, ktory obZalovany popiera. Podla
psychiatrického znaleckého posudku obZalovany pre vSetky Zivotné udalosti ma vlastné vysvetlenie
- vzdy boli zapri€inené vonkajSimi okolnostami, respektive konanim inych os6b. Uvedené zistenie
znalca koreSponduje s jednotlivymi vyjadreniami obzalovaného k vykonanym dékazom na hlavnhom
pojednavani. Je potrebné uviest, Ze obZalovany v ramci prava na obhajobu méze uvadzat akékolvek
okolnosti, vysvetlenia a vyjadrenia, teda v rovnakej miere méze klamat' alebo hovorit’ pravdu. Naopak
svedkovia, ktori vo veci vypovedali, su povinni vypovedat’ pravdu, ni¢ nezami¢at a to pod hrozbou
trestného stihania v pripade krivej vypovede. Sud nezistil dovod, preCo by svedkovia vypovedali
nepravdu o skuto€nostiach, ktoré vnimali vlastnymi zmyslami, a privodili si tak trestné stihanie pre trestny
¢in krivej vypovede. Na zaklade zaverov psychologického znaleckého posudku, vypovedi svedkov T.
L., X. J. H. J. T. dospel sud k zaveru, Ze vypoved poskodenej je vierohodna. Pogas celého trestného
konania poSkodena oznaCovala za povodcu svojich utrap vylu€¢ne obZalovaného.



Z vypovede znalca L.. T. S., L.. a jeho vypovede vyplynulo, Ze na zaklade klinicko-psychologického
vySetrenia nie je aktualne mozné preukazat, Ze by boli u poSkodenej pritomné znaky psychického
utrpenia, neprejavili sa znamky psychického utrpenia, prikoria, €i tazkého prikoria. Na strane druhe;j
vS8ak podfa znalca neadekvatne spravanie a konanie obZalovaného objektivne malo negativny vplyv
na zhorSenie psychického stavu poSkodenej a subjektivne pocitovala toto spravanie a konanie po
psychickej a fyzickej stranke ako zataZujluce, neprijemné, ohrozujuce a dehonestujuce. O negativhom
vplyve spravania a konania obZalovaného vypovedali aj svedkovia T. L., X. J. H. J. T..

Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedna osoba z hladiska veku a pri¢etnosti, o om sveddia
zavery psychiatrického znaleckého posudku T.. T. C.. Su€asne neboli zistené okolnosti vylu€ujuce
protipravnost’ ¢inu.

Vykonané doékazy sa navzajom dopifiaju, koreSponduju a sud nezistii medzi nimi zasadné rozpory,
pri€om vytvaraju spolu logicky ucelenu retaz dokazov, na zéklade ktorych sud vyslovil logicky zaver o
vine obZalovaného. Preto obZalovaného uznal sud za vinného zo Zalovaného skutku v podobe ako je
uvedena vo vyrokovej Easti tohto rozsudku. Po pravnej stranke kvalifikoval sud konanie obzalovaného
ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, pretoze blizkej osobe
spbsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, idermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
neustalym sledovanim, vyhrédZzanim, vyvolavanim strachu alebo stresu a inym spravanim, ktoré ohrozuje
jej fyzické a psychické zdravie a spachal uvedeny &in zavaznejSim spdsobom konania - po dlh&i &as.
Dobu od decembra 2018 do 26.03.2021, kedy bol obZalovany vzaty do vazby a ktorym datumom
mozno vymedzit' skon&enie pachania trestnej ginnosti, je mozné povazovat vzhladom na jej dizku za
dobu po dihsi ¢as. Polas tohto obdobia, teda po dobu viac ako dva roky, sa obZalovany dopustal
protipravneho konania voci poSkodenej hlavne v Case, ked bol doma. Obhajoba s poukazom na
zavery psychologického znaleckého posudku L.. T. S., L.. je nazoru, Ze neboli naplnené zakonné
znaky Zalovaného trestného Cinu, kedZe znalec nezistil, Ze by aktualne bolo mozné preukazat, Ze
by boli u poSkodenej pritomné znaky psychického utrpenia a u poSkodenej sa neprejavili znamky
psychického utrpenia, prikoria, &i tazkého prikoria. Otazka psychického utrpenia je vSak otazkou
pravnou, ktorej zodpovedanie patri do kompetencie sudu. Pri posudeni otazky, & poskodena bola
vystavena psychickému utrpeniu je potrebné vychadzat nielen z &isto znaleckého posudku, ale aj z
ostatnych vykonanych dékazov (najma vypoved poskodenej, svedkov, lekarska sprava T.. W. 1.). Z nich
vyplyva, Ze poSkodena bola vystavena neadekvatnemu spravaniu a konaniu obzalovaného, ktoré je
v rozpore so zakladnym principmi manzelského ako aj ob&ianskeho spolunazivania, ked spociatku
sa mu sama branila, neskdr od tohto spésobu obrany ustupila, volila utekové rieSenia k susedom,
privolanie policie, podanie réznych oznameni, nakolko sa obavala o svoj Zivot, i zdravie. Preto sud
dospel k zaveru, Ze vykonané dokazovanie ako je vySSie uvedené preukazalo, Ze poSkodenej konanim
obzalovaného bolo spésobené psychické utrpenie. V zmysle § 127 ods. 5 Trestného zékona sa za blizku
osobu v povaZzuje pre Ucely trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 Trestného
zakona okrem inych os6b manzel.

Sud v procese hodnotenia dokazov neprihliadol na vypoved maloletého L..V.., nakolko znalkyfia L..
T. W. oznacila maloletého za nespbsobilého vypovedat ako svedok z dévodu naruSenia psychickych
funkcii, ktoré maju zadsadny vplyv na schopnost spravne vnimat, zapamatat si a nasledne reprodukovat
udalosti. Malolety T..V.. bol v tomto konani vypoc&uty, avdak jeho vypoved nebola podrobena dalsiemu
psychologickému znaleckému skumaniu, ktoré by bolo namieste z dévodu posudenia stupria jeho
duSevného vyvoja a schopnosti vypovedat ako svedok. Zvlast v situacii, ked jeho brat, dvoj¢a, podla
znalca psycholdga nie je spbsobily byt v ulohe svedka. Preto na jeho vypoved sudu neprihliadal.

Sud navrhy obhajoby na doplnenie dokazovania predlozené obhajcom listom z 25.10.2021 odmietol,
nakolko navrhovani svedkovia (N. K.X., I. P, N.. P. T.) nezZili v spoloénej domacnosti s obZalovanym
a poSkodenou, navrhy neboli sud predlozené sudu bez zbyto&ného dokladu po tom, €o boli doru¢ené
dna 12.08.2021 obZalovanému a obhajcovi doru€ené vyzvy na predkladanie dékazov v zmysle § 240
ods. 3, ods. 4 Tr. por.. Strany boli pou€ené o tom, Ze vykonanie neskdr navrhovanych dékazov, ktoré
stranam boli zname v Case dorucenia vyzvy, moze sud odmietnut. Uvedené navrhy boli prednesené a
pisomne doplnené ako reakcia obhajoby az potom, ako bola precditana vypoved svedkyne J. T.. Pritom
ide o svedkov, o ktorych existencii musel obZalovany vediet uz v €ase doru€enia vyzvy.



Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny €in spachany umyselne, kedZe obzalovany chcel spésobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Zavaznost' konania obZalovaného pritom
spocCiva v tom, Ze obZalovany porusil zaujem spolo€nosti na ochrane pred domacim nasilim.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného Cinu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel
trestu a na moznosti napravy pachatela. Pri ur€eni druhu a vysky trestu sud vzal do Gvahy pritazujuce
a polahé&ujuce okolnosti, pricom zistil jednu polah&ujucu okolnost a Ziadnu pritazujucu okolnost. Sud
ukladal obZalovanému podmienecny trest odiiatia slobody podla § 208 ods. 3 Trestného zékona (trestnd
sadzba trestu odfatia slobody od 7 rokov do 15 rokov), ktory mimoriadne zniZoval pod dolnu hranicu
trestu odnatia slobody vychadzajuc z ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona a ulozil
mu trest odnatia slobody v trvani 3 roky s podmiene&nym odkladom na skiSobnu dobu v trvani 3 roky s
probaénym dohladom. Sud vzal do Uvahy pri znizovani trestu odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby skuto€nost, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany, jeho osoba nie je tak kriminalne
narusena, aby bolo potrebné na neho vplyvat nepodmiene&nym trestom odnatia slobody. Sud pritom
vzal tieZ do uvahy kladné hodnotenie obZalovaného v pracovnych posudkoch od zamestnavatelov a
okolnost, Ze obzalovany sa inych priestupkov ako su vy$Sie uvedené, nedopustil. Sud vzal tiezZ do Uvahy
mieru psychického utrpenia posSkodenej, ked podla znalca T.. T. S. L.. nie su pritomné znaky dlhodobého
poskodenia psychiky poSkodenej. Pre posilnenie podmieneéného trestu ukladal sud v ramci probaéného
dohladu primerané povinnosti a obmedzenia uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, aby priviedol
nimi pachatefa k naprave. Program socidlneho vycviku alebo iny vychovny program je uréeny na
ziskanie socialnych zru€nosti potrebnych na zvladanie zataZzovych situacii spdsobom zodpovedajucim
zakladnym zasadam obcianskeho spravania. Podmienecny trest odnatia slobody povazuje sud za z
hladiska individualizacie trestu a jeho preven&ného prevychovného charakteru za dostatoCny. Hrozba
premeny podmienecného trestu na nepodmienecény trest odriatia slobody, kedy na jeho premenu bude
postadovat’ spachanie hoc aj dopravnych priestupkov, je dostato€na na to, aby sa obzZalovany dal3e;j
protipravnej €innosti nedopustil.

Institut podmieneéného odsudenia kladie déraz v prvom rade na resocializaénu povahu trestnopravnych
noriem, ktorého podstatou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a ulozZi trest
odnatia slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatefovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v
priebehu uréenej skuSobnej doby sa bude riadne spravat a bude plnit povinnosti uloZzené sudom.
To znamena, Ze odsudeny bude v priebehu skudobnej doby dodrziavat pravny poriadok, zakladné
normy obcianskej spolo¢nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v
neposlednom rade bude plnit sidom ulozené povinnosti a obmedzenia

Sledovanim spravania obzalovaného v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia je mozné pdsobit
na jeho spravanie tak, aby sa dal3ej trestnej €innosti nedopustil. SkuSobna doba za&ne plynat prvym
driom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V pripade, Ze sa v priebehu skuSobnej doby dopusti obzalovany akejkolvek iumyselnej trestnej €innosti,
za ktoru bude pravoplatne odsudeny, alebo i v pripade spachania akychkolvek umyselnych priestupkov
(t. j. aj dopravnych), ale aj v pripade, Ze obZalovany nebude v skiSobnej dobe plnit uloZzené povinnosti,
zakladaju takéto skutoCnosti zdkonny dévod na premenu uloZeného podmienecného trestu odriatia
slobody na nepodmienecény. V pripade, ak bude obzalovany viest v skuSobnej dobe riadny Zivot a
vyhovie uloZenym podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; ina€ rozhodne, a to pripadne uz v priebehu
skusobnej doby, Ze si trest vykona. Sud povaZuje za potrebné obvineného poudit, ze v pripade, ak
spacha v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia dalsi umyselny trestny &in, tak v pripade uznania
viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona, mu nebude mozné za trestny &in spachany v skuSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia podmienecne odlozZit’ vykon trestu odnatia slobody a realne mu méze
hrozit nepodmieneény trest. Ugelom trestu nie je len ochrana ob&anov pred pachanim trestnych &inov,
ale aj vychovné pbsobenie na pachatefa, ktoré mé smerovat’ k tomu, aby v dalSom Zivote viedol riadny
Zivot. UloZeny trest povaZuje sud vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany z hladiska
generalnej ako aj individualnej prevencie a naplini sa Ucel trestu spocivajuci v zabezpe&eni ochrany



spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho
vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona sud obZalovanému ukladal ochranné psychiatrické
lieCenie ambulantnou formou. Obzalovany sa dopustil trestného €inu nasilnej povahy voci blizkej
osobe, trpi zmieSanou poruchou osobnosti, ktora podla znalca je trvala, avSak znalkyfiou navrhované
ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou mdze zmiernit jej prejavy tak, aby nedochadzalo
k agresivnemu konaniu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



