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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
Hodzova 11, 010 11 Zilina, 1ICO: 31 575 951, proti povinnému: T. O., A.. XX.XX.XXXX, S. F. A. XXXX/
XX, XXX XX X., o vymozenie 1 033,23 Eur s prisl., o navrhu oprdvneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku z
amieta.

[I. Sud opravnenému nahradu trov exeku¢ného konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 20.05.2021 domahal od
povinného vymozenia 1 033,23 Eur s prisl. na zaklade nim oznadenych exekuénych titulov - rozsudku
Okresného sudu Rozhava zo dfia 23.03.2021, €. k.: 6Csp/11/2021-94 a platobného rozkazu Okresného
sudu Banska Bystrica zo dia 13.10.2020, sp. zn.: 40Up/76/2020.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskiumava navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla 1. vety § 53 ods. 4 Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo sc&asti.

5. Podla 1. vety § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

6. Podla § 48 ods. 3 pism. b) bodu 1. Exekuéného poriadku, navrh na vykonanie exekucie sa podava
prislusnému sudu a musi obsahovat’ oznaenie opravneného a povinného; ak je u€astnikom konania
fyzicka osoba, oznaduje sa menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom
narodenia alebo inym identifikanym udajom.



7. Podla § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku, protiinému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznageny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu.

8. Podla § 36 ods. 2 Exekucného poriadku, prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt
doloZeny verejnou listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto€nost' vyplyva; to neplati, ak tato
skuto€nost vyplyva zo zakona alebo z obchodného registra.

9. Opravneny oznadil v navrhu na vykonanie exekucie v &asti ,C) Ugastnici konania a ich zakonni
zastupcovia - povinni* ako povinného: T. O., H.. C.. XXXXXXXXXX, A. XXXX/XX, XXX XX X..

10. Ako Zalovany je v exeku€nom titule (rozsudku) uvedeny: G. S.; A.. XX XX XXXX, U. P.M. XXXX/
XX, XXX XX H..

11. Ako Zalovany 1/ je v exeku€nom titule (platobnom rozkaze) uvedeny: P. X., A.. XX X. XXXX, T. XXXX/
X, XXX XX H. a ako Zalovany 2/: G. S., A.. XX. XX XXXX, U. P. XXXX/XX, XXX XX H..

12. Sud vyzvou zo dfia 10.08.2021 vyzval opravneného, aby v lehote 10 pracovnych dni od doruéenia
tejto vyzvy: 1) uviedol v €asti D) Exekulny titul: Oznacenie spravneho exekuéného titulu: nakolko oznadil
exekuéné tituly, kde je ako Zalovany uvedena ina osoba, 2) doloZil spravny exekuény titul (rozsudok)
spolu s potvrdenim o vykonatelnosti, a to ako povodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany
alebo ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou povodného dokumentu v listinnej
podobe podfa § 36 ods. 3 zakona o e-Governmente, nakolko opravneny priloZil k navrhu rozsudok,
v ktorom je ako Zalovany oznalena ina osoba. Sud zarovern poucil opravneného o nasledkoch
neodstranenia vad v stanovenej lehote. Vyzva bola opravnenému doru€ena dfia 10.08.2021.

13. Opravneny dia 10.08.2021 dorucil sidu opravny navrh na vykonanie exekucie, v ktorom v bode
C) Ugastnici konania a ich zakonni zastupcovia - povinni oznagil ako povinného osobu: G. S., H.. C..:
XXXXXXXXXX, U. P. XXXX/XX, XXX XX H.. Opravneny teda nesplnil vyzvu sudu.

14. Povinnym v exeku¢nom konani je povinny z exekucného titulu, t. j. ten subjekt prava, ktorému
bola v zakladnom (nachadzacom) konani uloZzena nejaka povinnost, pripadne ktorého majetok ma byt
podla exekuéného titulu postihovany. (Stevéek, Kotrecova, Tomasovié, Molnar a kolektiv: Exekuény
poriadok, komentar. 3. vydanie. C. H. Beck SK, 2018, str. 114). V zmysle 1. vety § 48 ods. 2 Exekuéného
poriadku plati, Ze exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku
z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Opravnenym
oznacené exekucné tituly vSak povinnému (T. O., A.. XXXX.XXXX, S. F. A. XXXX/XX, XXX XX
X.) neukladaju ziadnu povinnost. Opravneny v opravnom navrhu na vykonanie exekucie v €asti C)
Ugastnici konania a ich zakonni zastupcovia - povinni oznadil ako povinného osobu: G. S., H.. C..:
XXXXXXXXXX, U, P. XXXX/XX, XXX XX H.. Sud uvadza, Ze v danom pripade ide o neodstranitelnu
vadu navrhu na vykonanie exekucie. Oprava navrhu na vykonanie exekucie totiz prichadza do uvahy
postupom podla § 52 Exekuéného poriadku len vtedy, ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v
pisani alebo iné zrejmé nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neuplny. Nejasnost
alebo neuplnost navrhu na vykonanie exekucie ¢o do nejasnosti alebo neuplnosti oznacenia uéastnikov
konania spoc€iva v tom, ak je niektory z identifikaCnych znakov pouzity vadne (skomolene, s pisarskou
chybou, vynechanim slova vo viacslovhom nazve) a neuplne, ak niektory z tychto znakov v navrhu chyba.
Av8ak oznalenie subjektu, ktorému exekuény titul neuklada Ziadnu povinnost, nemozno povazovat
za nejasnost’ alebo neuplnost navrhu na vykonanie exekucie podfa ust. § 52 Exekucného poriadku.
NavySe akceptovanim predmetnej opravy navrhu na vykonanie exekucie by doslo k zdmene uéastnikov
konania (U€elom prave tohto institutu bola konvalidacia nedostatku vecnej legitimacie ucastnika), ktory
institat Exekuény poriadok nepozna (zmena osoby povinnej v exekuénom konani prichadza do uvahy
len postupom podfa § 36 a nasl. Exekuéného poriadku). Zmenu v okruhu u¢astnikov konania vykonanim
tzv. zameny ucastnikov bolo mozné vykonat' len postupom podfa § 92 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,O0SP*). S u€innostou od 01.07.2016
v8ak OSP nahradil CSP, ktory v8ak uz institut zameny ucastnikov konania nepozna, ¢o zakonodarca
odbvodnil tym, Ze v désledne kontradiktérnom spore ma byt nedostatok vecnej legitimacie v Ease zacatia
konania rieSeny vyluéne novym sporom, nie ,pokraCovanim“ pdvodného sporu.



15. Sud poukazuje aj na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 27.11.2018, sp. zn.:
6Ek/1427/2018, ktorym sudca zamietol staznost proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica,
sp. zn.: 6Ek/1427/2018 zo dfia 24.10.2018 v obdobnej exekuénej veci, v ktorom (v bode 17. a 18
odbévodnenia) sudca okrem iného uviedol, Ze: ,Primarne sud uvadza, Zze zakladom jeho rozhodnutia
je aplikacia ust. § 250 ods. 1 CSP, kedZe sud sa stotozifiuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom
rozhodnuti. Z titulu aplikacie ust. § 250 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 202 ods. 2 Exekuéného
poriadku nie je potrebné odévodiiovat uznesenie, ktorym sudca zamieta staznost proti rozhodnutiu
vySSieho sudneho uradnika, avSak k zvyrazneniu vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia vo vazbe
k nosnému argumentu staznosti stazovatela, ktorym je oprava vad navrhu na vykonanie exekucie v
Casti u€astnika konania (opravneného), je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z dispozi¢nej zasady, ktorou
je ovladané exekuéné konanie, je rozhodujuce to, kto sa v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za
opravneného a kto je uvedeny ako povinny bez ohladu na to, & tomu zodpoveda pravny a skutkovy
stav (aktivna alebo pasivna vecna legitimacia). Ugastnictvo v exekuénom konani je potrebné vnimat
striktne procesnopravne vzhlfadom k tomu, Ze otdzka hmotnopravnej legitimacie je rieSena principialne
v zakladnom konani. Pre ozna&enie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana
subjektom prava a opacna procesna strana subjektom povinnosti, ktoré si predmetom konania, sa v
(obgianskom) procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi
byt u€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i u€astnikom objektivne je alebo
nie je. Rozhodujuce je teda to, kto sa v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za opravneného a kto
je uvedeny ako povinny, bez ohfadu na to, & tomu zodpoveda pravny a skutkovy stav (aktivna alebo
pasivna vecna legitimacia). Vykonanie exekucie v3ak prichadza do Uvahy len v prospech toho, kto
je opravneny pozadovat splnenie naroku z exeku€ného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil
to, €o mu exekuény titul uklada (aktivna exekuc€na legitimacia), a len proti tomu, kto je oznaceny ako
povinny v exekuénom titule (pasivna exekuéna legitimacia). Proti inému nez tomu, kto je v exekuénom
titule oznageny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaceny ako
opravneny, mozno navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze narfiho preSla povinnost alebo
pravo z exekuéného titulu (pozri napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR, zo dna 12.09.2012 sp. zn. 6
Cdo 69/2012). ... V danej veci nie je sporné, Ze v navrhu na vykonanie exekucie je ako opravneny
uvedeny pravny zastupca stazovatela, priCom zo sudneho spisu ma sud za preukazané, Ze osobou
opravnenou pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu v exekuénom konani je stazovatel. Vy3Si
sudny uradnik preto spravne postupoval, ked navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol podla
§ 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku pre jeho rozpor s § 48 ods. 2 Exeku&ného poriadku, pretoze
nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu navrhu na vykonanie
exekucie. Na uvedenom neméze ni¢ zmenit ani skuto¢nost, ze stazovatel diia 24.10.2018 podal na sud
opravu vad navrhu na vykonanie exekucie prostrednictvom na to uréeného formuléra, v zmysle ktorej
ako opravneného uviedol uz stazovatela, t.j. osobu, ktora je opravnena pozadovat splnenie naroku z
exekuéného titulu. Oprava navrhu na vykonanie exekucie totiz prichadza do uvahy postupom podfa § 52
Exeku€ného poriadku, a to vtedy, ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani alebo iné zrejmé
nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neuplny. Nejasnost alebo neuplnost navrhu na
vykonanie exekucie €o do nejasnosti alebo neuplnosti oznacenia u€astnikov konania spociva v tom, ak je
niektory z identifikaCnych znakov pouZzity vadne (skomolene, s pisarskou chybou, vynechanim slova vo
viacslovnom nazve) a neuplne, ak niektory z tychto znakov v navrhu chyba. Av8ak oznacenie subjektu,
ktorému neprislicha pravo z exeku¢ného titulu, nemozno povazovat za nejasnost alebo neuplnost
navrhu na vykonanie exekucie podla ust. § 52 Exekuéného poriadku. NavySe akceptovanim predmetne;j
opravy navrhu na vykonanie exekucie by doSlo k zamene u&astnikov konania (U&elom prave tohto
instititu bola konvalidacia nedostatku vecnej legitimacie ucastnika), ktory institut Exekuény poriadok
nepozna (zmena osoby opravnenej v exeku¢nom konani prichadza do uvahy len postupom podla § 36
a nasl. Exekuéného poriadku). Zmenu v okruhu u€astnikov konania vykonanim tzv. zdmeny u€astnikov
bolo mozné vykonat’ len postupom podla § 92 ods. 4 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP*). S u&innostou od 01.07.2016 vSak OSP nahradil CSP,
ktory vSak uz in&titut zameny u€astnikov konania nepozna, ¢o zakonodarca oddvodnil tym, Ze v dosledne
kontradiktérnom spore ma byt nedostatok vecnej legitimacie v ¢ase zacatia konania riedeny vyluéne
novym sporom, nie "pokraovanim" pévodného sporu.*

16. Sud méa za preukazané, Zze v navrhu na vykonanie exekucie v ¢asti ,C) Ugastnici konania a ich
zakonni zastupcovia - povinni“ bola ako povinna uvedena osoba, ktorej exekuéné tituly neukladaju



Ziadnu povinnost. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie
exekucie zistil rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, preto v sulade
s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku, navrh na vykonanie exekucie v
celom rozsahu zamietol.

17. Podla § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je i€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny, iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

18. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani uplatnil, v rozsahu v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 199c Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre vymoZzZenie
alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému pricitat, alebo
z dovodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat’' upovedomenie o zastaveni exekucie, plati trovy podla
§ 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymoZzenie pohladavky na vyzivnhom pre maloleté dieta,
plati trovy exekucie zastavenej podla §61n ods. 1 pism. d) sud.

22. K zamietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie doslo v ¢ase pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, ked U€astnikom exeku€ného konania je iba opravneny, priCom samotny opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie s vadou, pre ktort sud nemohol pokragovat’ v exekuénom konani
a vydat’ poverenie na vykonanie exekucie. Na zaklade uvedeného sud opravnenému nahradu trov
exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



