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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o mal. K. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XX, t.€. Centrum pre deti a rodiny Poprad, Pavlovova
11/4375, zast. koliznym opatrovnikom Obcou Lomnicka, dieta rodi€ov: otca K. Q., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom X. XX, t.&. X. XX a matky F. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XX, t.&. X. XX, na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovna, odboru socialnych veci a rodiny, v konani o opakované
uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sid opakovane uklada vychovné opatrenie a opakovane doCasne odnima mal. K. Q., nar.
XXX XXXX z osobnej starostlivosti rodiCov F. Q., nar. XX.XX.XXXX a K. Q., nar. X.X.XXXX a nariaduje
mal. K. Q., za u¢elom zabezpec&enia odbornej pomoci maloletej, pobyt v zariadeni na vykon rozhodnutia
sudu - Centrum pre deti a rodiny Poprad, Pavlovova 11/4375, Poprad, a to najdlhSie do doby doviSenia
plnoletosti maloletej K. Q..

II. Sud bude sledovat plnenie Ucelu vychovného opatrenia v spolupraci s organom socialnopravnej
ochrany deti, Obcou Lomnicka a Centrom pre deti a rodiny Poprad.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni /UPSVaR/podal na tunaji sud navrh na zagatie
konania o opakované uloZenie vychovného opatrenia za u€elom zabezpecenia odbornej pomoci mal.
dietatu formou po bytu v zariadeni, najdihSie do doby doviSenia plnoletosti mal. dietata.

2. Podany navrh odévodnil tym, na zéklade Uznesenia Okresného sudu v Starej Lubovni o neodkladnom
opatreni sp. zn. 4P/88/2020 zo dha 21.7.2020, pravoplatné dna 21.8.2020 bola maloleta K. Q.
odovzdana rodi€mi do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Poprad a to dna 27.7.2020 priamo
z nemocni¢ného zariadenia. Uznesenim Okresného sudu Stara Lubovna ¢&.k. 4P/92/2020 zo dna
23.2.2021 pravoplatné dna 16.3.2021 bola mal. K. do¢asne odfiata zo starostlivosti rodi€ov a sud
nariadil mal. dietatu pobyt v CDR Poprad za u¢elom zabezpe&enia odbornej pomoci mal. dietatu, a to
najdlihSie na dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Vychovné opatrenie bolo priebezne
vyhodnocované kazdé dva mesiace.

Rodi¢ia maloletého dietata F. Q., nar. XX.XX.XXXX a K. Q., nar. X.X.XXXX, obaja bytom X. XX maju
okrem maloletej K. eSte pat maloletych deti a Sest’ pInoletych deti, z toho traja Ziju u rodi€ov, ostatni
maju vlastné domacnosti. Rodina maloletych deti dlhodobo Zije v starom murovanom dome, kde obyvaju
jednu izbu. Doméacnost je zariadena najnutnejSim nabytkom- tri rozkladacie sedacky, stara kuchynska
linka kde maju ulozené Cisté oSatenie pre deti a tieZ potraviny, mraziaci box, kuchynsky stél, domacnost
je vykurovana pieckou na tuhé palivo. Hygiena v domacnosti je na primeranej Urovni. Elektrinu toho
¢asu maju zavedenu, vodu si nosia z obecného vydajnika. Rodine tunajsi urad vyplaca pridavok na pat



deti v sume 127,50 € mesacne a pefiazny prispevok na opatrovanie v sume 608,44 € mesacCne. Na
starostlivosti o mal. deti sa podielaju obaja rodicia.

Podla vyjadrenia Obce Lomni¢ka ma rodina v obci dobru povest. Spravaju sa sluSne a nevyvolavaju
Ziadne konflikty.

Podla vyjadrenia Centra pre deti a rodiny Poprad, socialnej pracovnic¢ky S.. G., mal. K. nadalej
navstevuje klinicku psychologi¢ku v Poprade. Od 8.2.2021 zacgala navstevovat ambulanciu klinickej
psycholdgie, S.. N. H.. Podla vyjadrenia psychologi¢ky mal. K. nevie podat asové a narativne udaje
zo zivota, €o potvrdzuje kognitivne oslabenie. Uviedla, Ze udrziava telefonicky kontakt s rodiémi,
domov sa nechce vratit, uz povedala mame, Ze ma novy zivot. Nevie Specifikovat detaily Zivota doma
len, Ze teraz je lepSie. V kontakte malo zdielna, o¢ny kontakt sporadicky, inhibicia ako dbsledok
bazalnej deprivacie zakladnych existenénych a psychosocialnych potrieb zrejma. Re¢ je chudobna,
pravdepodobne problém aj s uroviiou osvojenia slovendiny, na dotazovanie reaguje rbzne, striedavo
neodpoveda. Ochotne kresli podla instrukcie- kresba jednoducha obsahom aj prevedenim. Osobnost
introvertovana, simplexna. Aj vplyvom kognitivnej a socidlno-ekonomickej znevyhodnenosti. Zvazovana
moznost fyzického a psychického zneuzivania v domacom prostredi sa vyrazne prekryva s désledkami
dlhodobej deprivacie vSetkych vyvinovych potrieb diev€ata. Az po€as pobytu v CDR sa ukaze na
priebehu a miere rekonvalescencie ako hlboko bol poznaleny fyzicky a psychicky vyvin mal. K..
Nasledne v mesiaci 6/2021 absolvovala vySetrenie v ambulancii klinickej psychologicky S.. M. Y., ktora vo
svojej lekarskej sprave uviedla, Ze kognitivne schopnosti dietata v neverbalnej zlozke zasahuju pasmo
lahkého mentalneho defektu. Psychomotorické tempo pomalSie Re¢ tazsie zrozumitelnd, artikulaéne
neobratna, rozprava vefmi potichu. Osobnost simplexna, introvertne ladena. Zvyraznena potreba
uznania a pochvaly. Vo volnej kresbe znazorfiuje samostatné obrazky bez spoijitosti. Figuralna kresba
nezodpoveda fyzickému veku pacientky. Emoé&ny prejav dietata poukazuje na depresivne a Uuzkostné
prezivanie, ktoré nie je mozné validne overit psychologickymi testami. V zavere spravy S.. Y. uvadza, Ze
u pacientky nie je mozné potvrdit’ ani vyvratit podozrenie na psychické a fyzické zneuzivanie vdomacom
prostredi. K. je utiahnuta, komunikacia s fiou je velmi obtiazna. Spolupraca je staZzena znizenou urovriou
inteligenénych schopnosti, negativizmom dietata a tiez problematickym dorozumievanim v slovenskom
jazyku, vacsinu psychodiagnostickych metdd nebolo mozné validne vyhodnotit. S ohladom na uvedené
odporuca psychologické alebo psychiatrické sudnoznalecké vySetrenie.

S ohfadom na zavery a odporuc&ania v sprave z klinicko-psychologického vySetrenia bolo dfia 13.8.2021
zrealizované dalSie vySetrenie u klinickej psychologi¢ky K.. I.. Vo svojej sprave klinicka psychologi¢ka
uvadza, Zze u mal. K. je aktualny neverbalny intelektovy vykon patologicky, pohybuje sa v pasme mierne;j
duSevnej zaostalosti. Osobnost’ vo vyvine, t.&. vykazuje znaky emoc¢nej poruchy. Odporuca kontrolné
psychologické vySetrenie podla potreby a individualnu psychoterapiu Zo sprostredkovanych informacii
socialna pracovni¢ka CDR uvadza, Ze mal. K. sa otca neboji, dokaze s nim komunikovat, jej spravanie
nevykazuje znamky strachu byt s otcom v tesnej blizkosti. Spravanie K. k otcovi je skor zidtné - ,teSi
sa viac z veci, ktoré jej rodicia (otec) donesie“. K. sa aktualne nachadza vo vyvinovom pubertalnom
obdobi. Osobnost' skor introvertna. Po prichode do CDR bola ticha, utiahnuta, nedéverciva, vyhybala
sa o¢nému kontaktu, odmietala varenu stravu. Adaptéciu zvladla pomerne dobre, zvykla si na ostatné
deti aj na vychovavatelov. Najviac si rozumie s diev€atami v skupine, ktoré su jej rovesni¢ky. Hygienu
a sebaobsluzné innosti si postupne osvojila. VSetko ohfadom hygieny ju museli ucit vychovavatelky.
Bola vy8etrena na gynekoldgii kvoli silnej menstruacii. Brala lieky na anémiu. Toho €asu sa jej to po
dobrati liekov upravilo. PokoZka na celom tele po svrabe sa jej taktiez dolie€ila. ZaCala sa aj pekne
obliekat, pdsobi viac sebavedomo. ReSpektuje vSetky pokyny, je vSak potrebna dostatoéna motivacia,
usmernenie a nasledna kontrola. Je napomocna pri domacich pracach, pri vareni, peeni kolacov. Za
usilovnost je K. pochvalena, v skupine sa citi spokojne a sebaisto.

Mal. K. pokraduje v $tudiu na OU v Poprade, odbor cukrarenska vyroba. V $kole sa jej padi,
podfa uvedenia ulitefov s fiou v Skole nie su Ziadne vychovné problémy. K. rozprava artikulaéne
neobratne, negramaticky, rozumie skoér rémsky ako slovensky, zasekava sa tazko ju rozumiet. S
rodinou je v pravidelnom telefonickom kontakte, telefonuje hlavne otec. So surodencami komunikuje aj
prostrednictvom sociélnych sieti. V diioch 24.4.2021, 6.5.2021 a naposledy 9.8.2021 mala K. aj osobnu
navstevu rodiCov a surodencov. Vzdy jej donesu kopec jedla a sladkosti. K. sa navsteve vzdy poteSi a
so sladkostami sa podeli s ostatnymi detmi v skupine.

Podla vyjadrenia psychologi¢ky CDR Poprad S.. I. V. sa v prostredi CDR vychovné tazkosti u mal. K.
nevyskytuju, byva napomocna, reSpektuje pokyny vychovavatelov. Aktualne je K. smelSia v socialnych
kontaktoch, komunikativnejSia, v prostredi CDR spokojnd, bez vyraznych vykyvov v spravani, Ci
prezivani. Od septembra 2021 navstevuje 2. ronik OU v Poprade, odbor cukrarenska vyroba. V
priestore a ¢ase sa tazko orientuje, do Skoly chodi so spoluziakmi. Vzhfadom na to, Ze od 1.6.2021 u K.



doslo k zmene psycholéga v ramci CDR, doterajSie psychologické sedenia boli primarne orientované na
nadviazanie vztahu. Spociatku bola rezervovana, malo zdielna, postupne ju zacala tesit plna pozornost
psycholéga. Podarilo sa im vytvorit' zadklady pre bezpeény poradensky vztah, v ktorom K. vnima, Ze
je tolerované jej prezivanie, pohlad na situaciu a jej potreby. V hodnotenom obdobi z emocionalneho
pohladu do popredia u K. najviac vystupuje perspektivna mozného navratu do domaceho prostredia. K.
mala pocas individualnych sedeni tendencie explicitne vyjadrovat’ negativne stanovisko k perspektive
navratu domov k rodi¢om. U K. pozoruju znaénu inkozistenciu v nazoroch tykajucich sa navratu
do domaceho prostredia, je fahko ovplyvnitelna aktualnymi emdéciami. Spolupraca s fou je stazena
znizenou uroviiou inteligenénych schopnosti, problematickym dorozumievanim v slovenskom jazyku.
Vzhladom k podozreniu na psychické a fyzické zneuzivanie v domacom prostredi je nutna spolupraca
s klinickym psycholégom.

Organom €innym v trestnom konani tunajSi arad dfia 23.7.2020 zaslal informaciu o podozreni z mozného
pachania trestného ¢inu na mal. dietati. Okresné riaditelstvo policajného zboru Stara Lubovia, Odbor
kriminalnej policie, oddelenie vy$etrovania zadalo trestne stihanie CVS: ORP-4/VYS-SL-2021, ktoré
doposial nebolo ukon&ené.

Tunajsi urad okresnému sudu podal spravu k vyhodnoteniu vychovného opatrenia v konani 4P/92/2020.
Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov tunajsi urad poukazuje, Ze nadalej nie je mozny navrat mal.
dietata do biologickej rodiny. Vychovné opatrenie nepini poZzadovany ucel. Vzhladom k podozreniu
na psychické a fyzické zneuzivanie v domacom prostredi je nadalej nutna spolupraca s klinickym
psycholégom a zacaté trestné stihanie organmi innymi v trestnom konani doposial nebolo ukonéené,
preto tunajsi urad navrhol, aby sud zacal konanie vo veci uloZenia opakovaného vychovného opatrenia
realizovaného pobytovou formou. Vzhladom na to, Ze sud nerozhodol o inom vhodnom opatreni do
ukon&enia Casového rozpatia vychovného opatrenia a to do 16.9.2021, tunajSi urad podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia na ponechanie dietata v Centre pre deti a rodiny Poprad. Okresny
sud Stara Lubovia na zaklade Uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia &.k. 2P/89/2021 zo dna
9.9.2021 ponechal maloletu K. Q. v starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.

3. Na zaklade uvedeného sud uznesenim &.k. 4P/98/2021-12 zo dina 15.10.2021 ustanovil mal. detom
kolizneho opatrovnika Obec Lomnicka.

4. Sud dorucil u€astnikom poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie.

5. Na pojednavanie sa nedostavil kolizny opatrovnik mal. dietata, u ktorého bolo predvolanie riadne
a v€as vykazané, svoju neucast pisomne ospravedinil, a preto sud v zmysle § 180 CSP a § 31 CMP
pojednaval v jeho nepritomnosti.

6. Na pojednavani navrhovatel UPSVaR uviedol, Ze na podanom navrhu nadalej trvajd v celom rozsahu
s poukazom na jeho obsahovu €ast. Mal. K. je nadalej v Centre pre deti a rodiny Poprad. Aj podla
vyjadrenia psychologa je nadalej potrebné s mal. K. pracovat, a to aj z dévodu podozrenia z mozného
pachania trestného ¢inu na maloletej, konkrétne na podozrenie na psychické a fyzické zneuzivanie
maloletej. Zaroveh poukazal na zacatie trestného stihania pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby, a to uznesenim vy$etrovatela PZ CVS: ORP-4/VYS-SL-2021 zo diia 20.5.2021. Predmetné
trestné stihanie doteraz nebolo ukonéené.Vzhladom na uvedené navrhli, aby sud opakovane uloZil
vychovné opatrenie mal. K. Q. za u€elom zabezpedenia odbornej pomoci mal. dietatu, a to pobytovou
formou najdlhSie do doby plnoletosti mal. dietata.

7. Matka mal. dietata uviedla, Ze chce, aby dcéra bola uz doma.

8. Otec mal. dietata uviedol, Ze dcéru navstevovali kazdy mesiac, toho ¢asu v3ak to nie je mozné,
pretoze kvoli Corona-virusu su navstevy zakazané. S dcérou je v telefonickom kontakte, vola jej kazdy
den. Je pravdou, ze tomuto umiestneniu predchadzalo to, Zze bola hospitalizovana v nemocnici v
zanedbanom stave, nemali kupelfiu a ani doteraz ju nema, pretoZze nema vodu. Vodu nosia od stryka
vo vedrach. Spolu maju 12 deti, z toho je uz 5 dospelych. K. bude mat’ 18 rokov na buduci rok v marci.
Pokial ide o trestné stihanie, bolo im doru€ené Uznesenie o zalati trestného stihania, doteraz nebol
vypocuty. Dalej otec potvrdil, Ze na podmienkach, v ktorych dcéra Zila sa doteraz nezmenilo ni¢. K
dispozicii maju vSetci iba jednu izbu, druhu opravuje.



9. Sud vykonanym dokazovanim, a to vysluchom matky a otca mal. dietata, tieZz navrhovatela, oboznamil
sa s obsahom predmetného spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

10. Mal. K. bola na z&klade pravoplatného uznesenia o neodkladnom opatreni, umiestnena do
Centra pre deti a rodiny Poprad /CDR/ dha 27.7.2020 z nemocni¢ného zariadenia Lubovnianskej
nemocnice. Nasledne Okresny sud Stara Luboviia rozhodol o ulozeni pobytového vychovného opatrenia
v uvedenom zariadeni. Na zaklade vyhodnotenia vychovného opatrenia bolo konstatované, Ze nadalej
nie je mozny navrat mal. dietata do biologickej rodiny, a preto na zéaklade navrhu UPSVaR v Starej
Lubovni tunajsi sud vydal neodkladné opatrenie €.k. 2P/89/2021 dha 9.9.2021, ktorym rozhodol o
ponechani mal. dietata v starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, nakolko ¢asové rozpatie
vychovného opatrenia malo kon¢it 16.9.2021.

11. Uznesenim vy$etrovatela policajného zboru &. PZ CVS: ORP-4/VYS-SL-2021 zo dia 20.5.2021 bolo
podla § 199 ods. 1 Tr. por. za¢até trestné stihanie pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. b/Tr. Zak., ktory mal byt v zmysle uvedeného uznesenia spachany tak, Ze:
.zakonni zastupcovia v mieste bydliska X. & XX, okr. N. Y., od presne nezistenej doby az do
dna 27.7.2020, kedy bola mal. P.O., nar. XX.X.XXXX, na zaklade uznesenia Okresného sudu v
Starej Lubovni, sp. zn. 4P/88/2020-11 zo dfia 21. 7. 2020 o nariadeni neodkladného opatrenia
umiestnena v Centre pre deti a rodiny Poprad, Paviovova ¢. 4375/11, 058 01 Poprad, okr.
Poprad, nepravidelne nevenovali dostatoénu rodiCovsku starostlivost mal. P.O., nar. XX.X.XXXX
a to tak, Ze jej nezabezpecCovali a neposkytovali dostatoény prijem stravy, hygienickej opatery a
zdravotnej starostlivosti, nedodrziavali osobnu hygienu, kde tymto svojim konanim spdsobili maloletej
celkové hygienické zanedbanie tela, zav8ivavenie, chudokrvnost v dbésledku ¢oho bola opakovane
hospitalizovana na Detskom oddeleni Lubovnianskej nemocnice, n.o., Obrancov mieru &. 3, Stara
Luboviia®“.

12. Aj podla vyjadrenia psycholéga CDR je nadalej potrebné s mal. K. pracovat, a to aj z dévodu
podozrenia z mozného pachania trestného &inu na maloletej, konkrétne na podozrenie na psychické a
fyzické zneuZivanie maloletej. U mal. K. pozoruje zna&nu inkozistenciu v nazoroch tykajucich sa navratu
do domaceho prostredia, je fahko ovplyvnitelna aktualnymi emdciami. Spolupraca s fou je stazena
znizenou uroviiou inteligenénych schopnosti, problematickym dorozumievanim v slovenskom jazyku.

Pravne posudenie:

13. Podla § 37 ods. 1 ZR, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

14. Podla § 37 ods. 2 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o ulozeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.



15. Podla § 37 ods. 3 ZR, Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest’ mesiacoy,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

16. Podla § 37 ods. 4 ZR, na zabezpedlenie Ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpedenie upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po&as vykonu vychovného opatrenia podla odseku
2 alebo podla odseku 3 sud méze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podfa § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

17. Podla § 37 ods. 5 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

18. Podla § 37 ods. 6 ZR, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3, méze ich
vhodne a ucelne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

19. Podla § 37 ods. 7 ZR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

20. Podfa § 37 ods. 8 ZR, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc€elu vychovného opatrenia.
Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj G&el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

21. Predmetom konania je opakované uloZenie vychovného opatrenia, ktoré spociva v ponechani mal.
dietata v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Poprad.

22. Vzhladom na vykonané dokazovanie a s prihliadnutim na aktualnu situaciu na strane rodiCov
maloletej, horeuvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze ponechanie
mal. K. v starostlivosti Centra pre deti a rodiny je dovodné a je v zaujme mal. dietata, preto rozhodol
tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozhodnutia. Vzhfadom na to, Ze mal. K. o 3,5 mesiaca dovf8i vek
plnoletosti, sud vychovné opatrenia ¢asove Specifikoval do dovfSenia jej plnoletosti.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, a to do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Stara Lubovna.

Navrhovatel a rodi¢ia maloletej sa po vyhlaseni rozhodnutia a po pouéeni o moZnosti podat’ opravny
prostriedok, vzdali prava podat odvolanie voc&i vSetkym vyrokom tohto rozhodnutia, ¢o potvrdili svojimi
podpismi do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
VECi.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.



