Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 7P/281/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7819203290

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Svi¢inova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2021:7819203290.11
Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti sidu o maloletého: U. N., O.. XX XX.XXXX, V. W. XXXX/
X, XXX XX E., zast. koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, 048 01 Rozhava, dieta rodiov - matky: U. U. P., O..
XXXXXXXX, V. W, XXXX/X, XXX XX E., zast. JUDr. FrantiSkom HaduSovskym, advokatom so sidlom
Cyrila a Metoda 2, Rozfava a otca: U.. U. N., O.. XX. XX.XXXX, V. V. XX, XXX XX E., v konani o zakaz
styku a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 25.10.2021, zamieta.
odovodnenie:

1. Otec dietata navrhom doru¢enym sudu dfia 25.10.2021 Ziadal, aby sud vydal neodkladné opatrenie
vo veci Upravy stykov otca s maloletym dietatom.

2. Svoj navrh dovodi tym, Ze by rad vyzdvihol syna aj z tréningov. Tréningy maloletého sa menia a nie su
pravidelné (z pondelka na utorok), pri€om sudom uréené pravo otca stretavat sa so synom je len kazdu
parnu sobotu v mesiaci. Z uvedeného dévodu Ziada, aby sud neodkladnym opatrenim rozsiril styky otca
s maloletym tak, Zze budu prebiehat flexibilne podfa zmien tréningu.

3. Podla ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalejlen "CSP"), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla ust. § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



9. Nevyhnutnym predpokladom neodkladného opatrenia je naliehavost potreby bezodkladnej Upravy
pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodnut. Pri nariadeni neodkladného opatrenia a vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o
maloletych je prioritny zdujem dietata.

10. Dna 09.08.2021 otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud
upravil jeho styk s maloletym synom, kedZe sa malolety vyjadril, Ze by sa rad stretaval s otcom dve
soboty v mesiaci celodenne. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci
navrhu otca vyhovel, nakolko v zaujme maloletého je udrzZiavat pravidelny, rovhocenny a rovnopravny
osobny styk s oboma rodi¢mi.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 29.09.2021 vyplyva, Ze malolety U. sa vyjadril, Ze s ockom
sa stretava €asto, nosi ho aj na tréningy a boli spolu uz aj v M. na nakupy. Ocko ho viezol aj na zapas
v M.. Uviedol, Ze s ockom sa citi dobre a bol aj v dome u ocka, v ktorom teraz byva. Matka uviedla, Ze
v stykoch otca s dietatom branit' nebude, s otcom sa dieta stretava, nie su problémy. Na dietati vidi,
ked sa ma s otcom stretnut. Niekedy sa sice stane, Ze meskaju s prichodom zo spolo€nych stretnuti,
avSak U. stale vopred zatelefonoval, ze budu s ockom meskat. Matka so stretnutiami suhlasi, nema
voci nim Ziadne vyhrady.

12. Z vyjadrenia matky zo dfia 29.09.2021 vyplyva, Ze malolety ma zaujem sa s otcom stykat' aj v
Case futbalovych tréningov tak, Zze otec ho v dany der tréningu prevezme pred zakladnou Skolou, ktoru
malolety navstevuje a po skonéeni tréningu syna odovzda matke v mieste jej bydliska. Matka suhlasi s
realizaciou stykov na SirSej Urovni, bez prespavania.

13. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené
zakonné podmienky pre neodkladnu Upravu pomerov. Sud zdbrazfiuje, Ze v konaniach starostlivosti
sudu o maloleté deti je rozhodujuci zdujem maloletého dietata a nie zdujem jeho rodi¢a. Z vyjadreni
ucastnikov konania jednoznacne vyplyva, Ze styky otca s maloletym sa realizuju aj nad ramec posledne;j
upravy, matka tymto stykom nebrani a vyhovuje Zelaniam dietata. Sud ma preukazané, Ze rodicia sa
dokazu mimosudne dohodnut’ na SirSej uprave stykov otca s dietatom nad ramec stykov upravenych
rozhodnutim sudu ¢€.k. 7P/281/2019 - 377 zo dfia 17.8.2021, formou neodkladného opatrenia. NavySe
otcom formulovany petit ohfadom rozSirenia stykov otca s maloletym, v zneni ,flexibilne podfa zmien
tréningu®, je nevykonatelny, ¢o taktiez zaklada zamietnutie navrhu. U&elom neodkladného opatrenia je
len nutna a do€asna Uprava pomerov U¢astnikov a tA momentélne nie je potrebnd a nevyhnutna. Z vyssie
uvedenych ddévodov sud navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



