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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ofgy Micietovej a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, B., C. B. XX
a 2/ D. B., nar. XX XX.XXXX, B., C. B. XX, obaja zastupeni JUDr. MikulaSom Pavlikom, advokatom,
Michalovce, S. Kukuru 14, ICO: 35 538 473 proti zalovanému E. B. F., G., nar. XX.XX.XXXX, B. C.
A., H. X. XXXX XXXX/XX, zastapenému JUDr. FrantiSkom Pitoriakom, advokatom, SpiSska Nova Ves,
Stefanikovo namestie 5, ICO: 45 006 962, o zaplatenie 45.000 eur s prisluSenstvom, o odvolaniach
zalobcov a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 13C/3/2014 z 5.
oktébra 2021 v zneni opravného uznesenia sp. zn. 13C/3/2014 z 1. marca 2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (v dalSom ,sud prvej indtancie® alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ sumu 3.600 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke
5,50 % ro¢ne od 1.9.2013 do zaplatenia (vyrok I.), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok II.), priznal
Zalovanému voci Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 84 % (vyrok lll.) a priznal
Statu nahradu trov konania v rozsahu 92 % voci Zalobcom 1/ a 2/ a v rozsahu 8 % voci Zalovanému
(vyrok IV.).

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze sa Zalobcovia domahali proti Zalovanému
zaplatenia 45.000 eur s prisl. titulom vydania bezdévodného obohatenia skutkovo dévodiac, Ze
investovali do nehnutelnosti v jeho vlastnictve, ktoré investicie mali byt tvorené faktirou za opravu
strechy vo vySke 2.642 eur, faktirou za vymenu okien a dveri vo vySke 1.804 eur, faktirou za klampiarske
prace vo vyske 449,02 eura, faktirou za vymenu kotla vo vyske 800,40 eura, rozpo¢tom rekonstrukcie
domu vo vyske 37.072,67 eura a sumou 2.231,91 eura za oplotenie pozemku, vymenu okien na
poschodi, rekonstrukciu WC a osadenie novej vane.

Zalovany navrhol Zalobu zamietnut ako neopodstatnenu, suéasne vznestc namietku preml&ania s tym,
Ze podla faktar sa zhodnocovanie nehnutefnosti tyka obdobia od 16.11.2006 do 6.12.2010, pri€¢om
Zaloba bola podana na sude 19.9.2013. Tiez mal za to, Ze Zalobcovia nerozliSuju medzi vynalozenymi
investiciami a zhodnotenim nehnutelnosti, pri€om podfa jeho nazoru je predmetom konania zhodnotenie
nehnutelnosti, avSak zalobcovia neobjektivizovali, k akému zhodnoteniu nehnutefnosti ich investiciami
doslo.

KonSstatoval, Ze vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom z 20.7.2017 tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie
4.328,76 eura zastavil na zaklade spéatvzatia Zaloby v tejto €asti a nad tuto sumu Zalobe vyhovel, ktory
rozsudok na zaklade odvolania podaného Zalovanym Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 30. januara



2019 zrusil okrem vyroku o zastaveni konania v Casti o zaplatenie 4.328,76 eura a v rozsahu zru$enia
vratil vec sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odsekoch 8. az 13. odévodnenia rozsudku sud
prvej inStancie uviedol zavery/zistenia odvolacieho sudu s tym, Ze po vrateni veci doplnil dokazovanie
v intenciach pokynov odvolacieho sudu, a to doplnenim znaleckého posudku. Predmetom sporu po
vrateni veci sa stalo zaplatenie sumy 40.671,24 eura s prisluSenstvom.

Aj po vrateni veci sporové strany zotrvali na svojich stanoviskach.

Po vrateni veci doSlo znaleckym ukonom &. 10/2021 - Doplnenie €. 1 Znaleckého posudku &.
2/2016 k doplneniu, na zaklade navrhu stran, znaleckého posudku z 18.1.2016 so zameranim na
odstranenie pochybeni, ktoré boli znaleckému ustavu vytknuté v rozhodnuti Ministerstva spravodlivosti
SR z 8.3.2017. Znalecky ustav v Doplneni zodpovedal na otazky stanovenia vSeobecnej hodnoty
nehnutefnosti pred zaCatim stavebnych uprav Zalobcov v roku 2006, stanovenia vychodiskovej,
technickej a vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti v suvislosti s realizaciou rekonstruk&nych prac v rokoch
2006 — 2010 Zalobcami a ur€enia vysky finanéného zhodnotenia ocefiovanych nehnutelnosti. Vyska
vSeobecnej hodnoty — od realizacie rekonstrukénych a stavebnych uUprav ku dfiu 6.3.2013 bola
stanovena sumou 3.600 eur ako rozdiel hodnoty 34.900 eur (vSeobecna hodnota nehnutefnosti so
zrealizovanymi opravnymi zasahmi) a hodnoty 31.300 eur (vSeobecna hodnota nehnutelnosti bez
zrealizovanych opravnych zasahov, t.j, predpokladany pdvodny stav) a kedZe vypocitana vSeobecna
hodnota zhodnotenia nehnutelnosti mala kladnu hodnotu, stavba bola zhodnotena.

Voéi znaleckym zisteniam uvedenym v Doplneni znaleckého posudku namietali tak Zalobcovia, ako
i Zalovani.

Pravne sud vec posudil podfa § 451 ods. 1, 2, § 456, § 457, § 458 ods. 1-3, § 100 ods. 1, 2, § 107 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika, ktoré citoval, ako aj podla Prilohy &. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
&. 492/2004 Z.z. ustanovujlcej ¢o je vdeobecna hodnota (VSH) nehnutelnosti a stavieb, vychodiskova
hodnota stavieb (VH) a technicka hodnota (TH).

Nakofko Zalovany zotrval, aj napriek nazoru vyslovenému odvolacim sudom, Ze v danom pripade
ide o vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dbvodu, ktory odpadol, na
namietke preml¢ania, sud uviedol, Ze rovnako tak ako pri prvom rozhodnuti dospel z rovnakych dévodov
k zaveru, Ze narok nie je preml€any a ide v danom pripade o bezdévodné obohatenie ziskané plnenim
z pravneho dévodu, ktory odpadol. K novému tvrdeniu Zalovaného, ze zmluva o buducej zmluve je
neplatna pre absenciu jeho podpisu a preto pri posudzovani otazky premi€ania je potrebné vziat do
uvahy, Zze bezdévodné obohatenie podfa jeho nazoru, vzniklo plnenim bez pravneho dévodu alebo
plnenim z neplatného pravneho ukonu, argumentoval sud, Ze zmluvu u buducej zmluve uzavrela za
neho — Zalovaného a za |. F. ich dal3ia pribuzna — E. B. na zéklade plnej moci spoluvlastnikov (t.z. nich),
pricom Zalovany nepreukazal, Ze by niekedy platnost’ tejto zmluvy bol napadol, a Ze by bola vyhlasena
za neplatny pravny ukon. Aj keby tato zmluva nebola uzavretd, mal sud preukdzané, Ze Zalobcovia
zacali investovat’ do rekon$trukcie nehnutefnosti na zaklade dohody s vaésinovymi spoluvlastni¢kami
a uz tato dohoda by bola predpokladom na vznik naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ak by
doSlo nasledne k jej zruSeniu. Sud prvej indtancie preto zotrval na svojom pravnom néazore, s ktorym
sa stotoznil aj odvolaci sud a uzavrel, Ze narok zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia nie je
premicany.

Na zé&klade doplneného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze narok zalobcov je dévodny len €iastoCne,
a to v rozsahu v akom doSlo ich investiciami k finanénému zhodnoteniu ocefiovanych nehnutelnosti,
ktoru vy8ku zhodnotenia sud ustalil v zmysle zaverov Doplnenia €. 1 k Znaleckému posudku ¢.
2/2016 vyhotoveného znaleckym ustavom. ktory dospel k sume 3.600 eur. Ide o vysku finanéného
zhodnotenia (vy$ku VSH) od realizacie rekonstrukénych prac a stavebnych Uprav ku diu 6.3.2013.
Spdsob jej urlenia a jej vypocet znalecky ustav odévodnil v posudku na str. 108, ktory vypocet sud
povaZoval za spravny, nakolko zohladfioval nedostatky v jej vypocte vytknuté v rozhodnuti Ministerstva
spravodlivosti SR. Zohladniac zavery odvolacieho sudu, v zmysle ktorych predmet bezdévodného
obohatenia tvori pohladavka spocivajuca v rozdiele medzi hodnotou nehnutelnosti pred rekonstrukciou
a po nej (nie cena vynaloZenych finanénych prostriedkov), dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze vySka
bezdbévodného obohatenia Zzalovaného je tvorena sumou 3.600 eur, nie sumou uplatnenou Zalobcami,
ktora predstavovala vySku nakladov vynaloZenych na rekon$trukciu.

Sud neprihliadol na namietku Zalovaného, argumentujuceho, Ze bol v Case investovania do
nehnutelnosti v rokoch 2006 - 2010 len jej podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/6 a teda, ak by
mal nejaku sumu zaplatit, mala by byt len vo vy8ke jeho spoluvlastnickeho podielu. Sud odévodnil,
Ze posudzuje vySku bezddvodného obohatenia po tom, o sa Zalovany stal vyluénym vlastnikom
nehnutefnosti a bezdévodné obohatenie sa tyka nehnutelnosti ako celku, mal za nepochybné, Ze



Zalobcovia do nehnutelnosti investovali, zhodnoatili ich a ich vylu€nym vlastnikom je Zalovany, a teda len
on ma prospech zo zhodnotenia nehnutelnosti.

Sud neprihliadol ani na namietku Zalovaného, zZe je potrebné od zhodnotenia nehnutefnosti odpocitat
naklady, ktoré mu vzniknd naslednou uUpravou nehnutefnosti, nakolko mal sud za to, Ze nahradu
nakladoyv, ktoré este len maju vzniknut nemozno zapocitat a nemozno na ne prihliadat, rovnako tak
nemozno prihliadat ani na narok na nahradu 8kody, ktora mala Zalovanému udajne vzniknut, pretoze
takyto narok nebol predmetom konania a Zalovany si ho ani neuplatnil vzadjomnou Zalobou.

Sud nesuhlasil ani s namietkou Zalobcov namietajucich, Zze Zalovany neméze mat’ prospech z vlastného
nepoctivého konania, ktoré malo spocivat v tom, ze im vedome umoznil investovat do nehnutefnosti
finanéné prostriedky vo vySke 45.000 eur a nasledne s tym nesuhlasil a v konani Zalovaného nevzhliadol
konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Sud poukazal na skuto€nost, Ze to boli Zalobcovia, ktori sice
v dobrej viere, avSak neobozretne investovali nie malé finan&né prostriedky do nehnutefnosti napriek
tomu, Ze nikdy neboli jej vylu€nymi vlastnikmi. Poukézal na to, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Michalovce sp. zn. 11C/20/2012 bol nahradeny prejav vOle Zalobcov na uzavretie kipnej zmluvy
z dévodu, Ze kupna zmluva bola uzavreta v rozpore so zakonom, a aj ked tuto neplatnost’ nespdsobili
Zalobcovia, ale pribuzné Zalovaného, jeho tety B. a F., ktoré predali svoje podiely za cenu nizSiu ako
ich ponukali Zalovanému, mal konanie Zalovaného ako jedného z podielovych spoluvlastnikov len za
konanie, ktorym si uplatnil svoje prava podla zakona a takéto konanie nemohol sud hodnotit ako konanie
nepoctivé i v rozpore s dobrymi mravmi.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych dévodov povaZoval sud néarok Zalobcov za dovodny do vy3ky 3.600
eur, v ktorej zalobe vyhovel a v prevySujucej €asti Zalobcu zamietol.

V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a nar. vliady &. 87/1995 Z.z. priznal Zalobcom z prisudenej
sumy aj uroky z omeskania a to v zdkonnej vySke odo dha nasledujuceho po uplynuti lehoty, ktora
Zalobcovia Zalovanému poskytli na plnenie v zmysle predZalobnej vyzvy, t.z. od 1.9.2013 aZ do
zaplatenia.

Podla § 255 a § 256 ods. 1 CSP rozhodol sud o naroku na nahradu trov konania. Pri posudzovani
procesného Uspechu a neuspechu mal za to, ze iSlo o zalobcov, ktori procesne zavinili Ciastocné
zastavenie konania, ked vzali Zalobu spat v &asti po vykonanom znaleckom dokazovani. Vychadzajuc
z toho, Ze sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 3.600 eur predstavujucej 8 % Zalovanej istiny, tato
suma predstavuje Uspech Zalobcov, zastavena Cast a zamietnuta &ast’ spolu v rozsahu 41.400 eur
predstavuje 92 % Zalovanej sumy, a teda Uspech Zalovaného. Priznal preto zalovanému vo¢i zalobcom
narok na nahradu trov konania v rozsahu jeho Cistého procesného Uspechu 84 %. Dodal zaroven, Ze
nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, pre ktoré by stranam nahradu
trov konania nemal priznat.

Vzhlfadom na to, Ze v konani platil aj $tat trovy konania titulom vyplatenia znale¢ného, kedZe preddavky
zlozené stranami sporu nepostacili na jeho vyplatenie, sud nahradu tychto trov rozdelil medzi strany
sporu podla pomeru ich Uspechu a neuspechu vychadzajuc pritom z toho, Ze Stat ma narok na 100 %
nahrady trov konania, kedZe v konani nebol stranou sporu, av3ak platil znale¢né. Zaviazal tak zaplatit’
Zalobcov nahradu trov konania Statu v rozsahu ich neuspechu 92 % a Zalovaného v rozsahu jeho
neuspechu 8 %.

3. Proti rozsudku v€as podali odvolanie tak Zalobcovia ako i Zalovany.

4. Zalobcovia podali odvolanie argumentujic, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vych&dza z nespravneho pravneho posudenia
veci, t. j. uplatnili odvolacie dovody podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

V prvom rade namietli zaver sudu tykajuci sa vysky bezdévodného obohatenia, ktoré im sud prisudil,
3.600 eur s tym, Ze ide o sumu bezddvodného obohatenia ustalenu znaleckym uUstavom a zaroven
stotoZniac sa so zaverom, resp. pravnym nazorom odvolacieho sudu, Zze predmet bezdbévodného
obohatenia tvori pohladavka spocivajuca v rozdiele medzi hodnotou nehnutelnosti pred rekonstrukciou
a po nej, a teda nie cena vynaloZzenych finanénych prostriedkov — nakladov nimi vynaloZenych na
rekonstrukciu.

V odvolani poukazali na to, Ze podfa zaverov Doplnenia €. 1 k Znaleckému posudku €. 2/2016 znalecky
ustav ustalil vySku finanéného zhodnotenia sumou 3.600 eur a to na zaklade, okrem iného, aj metédy
polohovej diferenciacie, ako to uviedol na str. 5 posudku pod pismenami a/ az g/, ,kde je rozpétie od
Bratislavy 66,39 eura/m2 az po ostatné obce do 5.000 obyvatelov - 3,32 eura/m2“. Napadli, Ze saim
javi takéto posudzovanie vySky bezdévodného obohatenia vo vztahu k nim za diskriminaéné a rozporné
aj s Ustavou SR, kedze podla &l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy, [udia st slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach



a zakladné prava a slobody sa zaru€uju na uzemi Slovenskej republiky vSetkych bez ohladu na socialny
pbévod. Dovodili, Ze nemdze byt na ich ujmu polohova diferenciacia, ktora nezohladriuje skuto€nu vySku
nakladov nimi na rekon$trukciu vynaloZenych a to len z dévodu, Ze su v inej Casti Slovenskej republiky
ako napr. v Bratislave, €i v inom krajskom meste. Trvali preto na tom, Ze za vysku bezdbévodného
obohatenia je potrebné povazovat rozdiel hodnoty (zrejme nehnutelnosti — poznamka odvolacieho
sudu )pred zacatim stavebnych prac v roku 2006 v sume 107.897,03 eura a po realizacii rekonstrukénych
prac v rokoch 2006 az 2010 v 148.568,27 eura, ¢o predstavuje rozdiel 40.671,24 eura, ktora suma by sa
musela vynaloZit' v kazdej Casti Slovenskej republiky bez ohladu na polohovu diferenciaciu. (poznamka
odvolacieho sudu — pri vydani bezdévodného obohatenia nejde o vynaloZenu sumu, ale o zhodnotenie.)
Namietali aj voéi zaveru sudu prvej inStancie, ktory sa nestotoznil s ich namietkou a nezohfadnil ju,
v zmysle ktorej Zalovany nemdze mat prospech z nepoctivého konania. Nesuhlasili so zaverom sudu,
ktory nevzhliadol v konani Zalovaného spravanie v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolajic sa na obsah
spisu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 11C/20/2012 tvrdili, Ze E. E. B. aE. I. F. ako svedkyne v konani
zhodne tvrdili, ze zalobcovia E. B. F., G. a E. J. F. chceli predmetnu nehnutelnost predat, avSak potom
zmenili nazor. (poznamka odvolacieho sudu — odvolaci sud zistil, Ze Zalobcovia/odvolatelia citovali
z oddvodnenia prvého rozsudku vydaného v tunajsej veci, ktory bol zruseny)

S odkazom na uvedené mali za absurdné povaZovat konanie Zalovaného len za konanie, ktorym si
ako jeden zo spoluvlastnikov uplatfioval svoje prava v zmysle zakona, nie za konanie nepoctivé alebo
v rozpore s dobrymi mravmi. Mali napadnuty zaver sudu za vylu€eny i konanim Zalovaného, ako
i predloZzenou Ziadost'ou o uver z 20.8.2007, v ktorej Casti 2. pod pism. E su uvedené udaje Zalovaného
ako zaloZcu, resp. vlastnika a v bode 5. tykajucom sa uc€elu pouZitia iverovych prostriedkov je uvedené
.Kupa domu a modernizacia“. Argumentovali, Ze Ziadost Zalovany sam dobrovolne, slobodne a vazne,
nie v tiesni, nie v omyle podpisal, ¢o je zrejmé aj z bodu 7, pism. E. Podla nich Zalovany teda mal
vSetky vedomosti o konaniach Zalobcov, nechal ich umyselne konat az do stavu, ked investovali do
rekonstrukcie domu finanéné prostriedky v sume 45.000 eur, o ¢om tvrdili, Ze predloZili sidu pisomné
doklady. PoukaZuc na rozumové schopnosti Zalovaného mali za nemozZné akceptovat jeho vyjadrenie
na sude, Ze svojim podpisom na ziadosti udelil len suhlas s poskytnutim jeho osobnych udajov.
Napadli rozsudok aj vo vyrokoch lll. a IV., tykajucich sa nahrady trov konania. Mali rozhodnutie za
chybné tvrdiac, Ze sa sud pri rozhodovani Uplne ,pominul zaoberat otazkou, €i nie je dévod pre
realizaciu tzv. moderaného prava podla § 257 CSP*, a to aj napriek tomu, Zze doévody aplikacie § 257
CSP mali za dané a opatovne na tieto poukazali. D6vodili, Ze ich narok bol dany, nebol premi¢any
a dévodom podania Zalobného navrhu bolo to, Ze Zalovany ich uviedol do omylu, ked nemal Ziadne
namietky voci investovaniu finanénych prostriedkov do nehnutefnosti, ktorych neboli vlastnikmi, a preto
nesuhlasili s tym, Ze by boli konali neobozretne, ako to uviedol sud. Prave konanie Zalovaného sposobilo,
Ze sa ich majetkové pomery vyrazne zhorsili, a to investovanim do rekonstrukcie nehnutefnosti vo
vySke 45.000 eur a naslednym odstupenim Zalovaného od umyslu predat’ im svoj spoluvlastnicky podiel
s nutnostou zabezpecit si dalSie byvanie pre rodinu, na ktoré si boli nateni zobrat’ Gvery vo vyske
41.212,98 eura, ktoré aj v sucasnosti splacaju. Apelovali na to, Ze sud pri prejednavani a rozhodovani
sporu musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikdcia musia smerovat k spravodlivému
vysledku. Ugelom prava je rozumne usporiadat vztahy medzi ugastnikmi konania. Také rieSenie sporov,
ktoré sa tejto poziadavke prieci, uviedli, Ze je neprijatelné. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie v celom rozsahu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

5. Zalovany podal odvolanie vog&i vyrokom L., Ill. a IV. rozsudku, a to z dévodov podia § 365 pismena
e/, f/ a h/ CSP.

NestotoZnil sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze narok zalobcov nie je premi€any. Aj napriek tomu,
Ze sud pri iom vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho sudu, Zalovany mal za to, Ze z obsahu nim
podanej namietky premi€ania, a to uzZ v prvom vyjadreni z 24.1.2014, su zrejmé dbvody premiCania,
ktoré nasledne podrobne opisal aj v podaniach zo 4.8. a 7.8.2017, zopakoval ich aj na pojednavani
13.7.2019, a to s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 23Cdo/355/2001, oznadil preto zaver sudu
prvej inStancie tykajuci sa nim podanej namietky premliania za nespravny a nedostatocne odévodneny.
Pokial sud v tejto suvislosti poukazal na existenciu zmluvy o buducej kipnej zmluve medzi Zalobcami
ako buducimi kupujucimi na strane jednej a paniami B. a F. a Zalovanym ako buducimi predavajacimi
na strane druhej, pri¢om za Zalovaného a za p. F. mala konat na z&klade plnej moci p. B., dovodil, Ze to
Zalobcovia nepreukazali a ani to nevyplynulo z vykonaného dokazovania. Tvrdil, Ze zmluvu nepodpisal
a kedZe nebola spolu so zmluvou predloZena aj plna moc, zmluva je absolutne neplatna. Sud ju napriek
tomu povaZoval za platnu a podlfa nej mali Zalobcovia investovat finanéné prostriedky do rodinného
domu. Poukazal na to, Ze p. B. a F. v konani na Okresnom sude Michalovce sp. zn. 11C/20/2012 svojimi



vypovedami potvrdili, Ze uz v roku 2006 nesuhlasil Zalovany s predajom rodinného domu Zalobcom a ani
s ich investiciami do tohto domu. Poukazal na to, Ze v predmetnom konani p. B. ani nepotvrdila, Zze by
mala od neho na rokovanie a podpis zmluvy o buducej zmluve splnomocnenie. V tom ¢ase bol vlastnikom
nehnutelnosti aj jeho otec, ktory na zmluve o buducej kipnej zmluve v3ak ako jeden zo spoluvlastnikov
uvedeny nebol. Tvrdil, Ze o buducej zmluve sa dozvedel az v roku 2009, kedy podaval na Zalobcov
trestné oznamenie. A teda uz len tym, Ze k zmluve nebola predlozena plna moc, zmluva bola neplatna.
Pokial sud prvej inStancie v tychto suvislostiach poukazal na to, Ze ak by aj zmluva bola neplatna,
tak existovala dohoda vacésinovych spoluvlastnikov, uz ktora by bola predpokladom na vznik naroku
Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia, pricom 13.5.2011 uzavreli Zalobcovia kiipnu zmluvu
s p. B. ap. F. ohladom kupy ich spoluvlastnickych podielov, a teda sa stali podielovymi spoluvlastnikmi,
a preto mohli investovat do rodinného domu, priCom podla nazoru sudu prvej inStancie sa o relativnej
neplatnosti kipnej zmluvy dozvedeli az dia 23.3.2012, kedy im bola doruena Zaloba z Okresného sudu
Michalovce. Zalovany uviedol, Ze v &ase, ked sa Zalobcovia stali podielovymi spoluvlastnikmi uz rodinny
dom nezhodnocovali, pretoZe skoncili zhodnocovanie formou rekonstrukénych prac uz v roku 2009.
Pokial sud poukazal aj na to, Ze existovala Ziadost o Uver, ktori mal on - Zalovany vypisat’ a podpisat,
namietol, pokial sa tyka vyplnenia Ziadosti, Ze sa to dokazovanim nepotvrdilo, a pokial ide o jeho podpis,
argumentoval, Ze nim v Ziadosti len potvrdil suhlas so spracovanim svojich osobnych udajov, ¢o mal
za to, Ze z obsahu tejto ziadosti jednoznacne vyplyva. NeSlo z jeho strany o ucelové tvrdenie, ako to
uviedol sud v odévodneni. Trval na tom, Ze jeho udajny suhlas s investiciami Zalobcov nie je mozné
ani na zaklade tejto Ziadosti interpretovat’ tak, ako sa o to snazil sud prvej indtancie, tvrdil, Ze ide len
o subjektivny vyklad sudu a jeho nespravne hodnotenie. Argumentoval, Ze z obsahu Ziadosti vyplyva,
Ze az po jej schvaleni budu nasledovat pravne zavazné ukony, pri€om ani z tejto Ziadosti a ani zo
zmluvy o buducej zmluve nevyplyva akékolvek opravnenie Zalobcov, aby mohli investovat do rodinného
domu a vykonavat stavebné Upravy bez jeho suhlasu. Dodal, Ze Ziadost bola Zalobcami 10.10.2007
stornovana, a teda nemala Ziadne pravne ucinky. Tvrdil, Ze z poskytnutého Gveru sa mala vyplatit kiipna
cena za predaj rodinného domu a nie za vloZené investicie Zzalobcov.

Poukazal na to, Ze Zalobcovia Zalovali iba jeho, pricom v &ase zhodnotenia boli spoluvlastnikmi
rodinného domu aj panie B. a F. a jeho otec, a teda mali ziadat’ vydat bezdévodného obohatenie po
vykonani zhodnotenia od vSetkych spoluvlastnikov, o neurobili. Zotrval na tom, Ze v roku 2012 uplynula
3-ro€na objektivna lehota a v roku 2011 aj subjektivna lehota na vydanie bezdévodného obohatenia,
pricom Zalobcovia podali Zalobu az dia 19.9.2013, a teda je ich narok premi¢any. Sud mal vznesenu
namietku premli€ania akceptovat’ a Zaloba mala byt zamietnuta aj v €asti o zaplatenie 3.600 eur.
Namietal, Ze sud vykonal len doplnenie znaleckého posudku, a to Doplnkom &. 1, avSak nevykonal
dokazovanie v zmysle jeho navrhu zo 14.6.2021, ktoré navrhol uz v podani na opravu pdvodného
znaleckého posudku a nevykonal ani dokazovanie v zmysle jeho podania zo 16.9.2014, na obsahu
ktorého nadalej trval. V bode 24. odbévodnenia rozsudku oznacil sud jeho naroky ako nahradu Skody
a uviedol, Zze z jeho strany/Zalovaného nebol vzneseny vzdjomny navrh, a preto jeho navrhy na
doplnenie dokazovania zamietol a su¢asne sa odvolal (bod 23. odévodnenia rozsudku) aj na vyjadrenie
znaleckej organizacie. V tej suvislosti Zalovany namietal, Ze v zmysle priestupkového rozhodnutia MS
SR z 8.3.2017 sa mal znalecky posudok doplnit nielen o otazky pod pism. a/ az c/, ale aj k otazkam
e/ a f/, k Gomu sud nevykonal dokazovanie, resp. nezadal znaleckej organizacii tieto otazky a ani tieto
otazky inym uznesenim nezrus$il, na zdklade ¢oho Zalovany tvrdil, Ze ide o pochybenie sudu a sud
nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, nakolko v zmysle rozhodnutia ministerstva spravodlivosti,
napr. pokial sa tyka kozubu, tento bol poSkodeny v ¢ase obhliadky, v ktorom stave je mimoriadne rizikové
kozub pouzivat a pre jeho uzivanie je nutné vykonat repasiu, resp. vymenu.

Napadol, Ze sa sud nezaoberal jeho namietkou, v zmysle ktorej ak by aj uplatnena namietka premi¢ania
nebola spravna, mohol sa obohatit zhodnotenim nehnutelnosti len do vySky svojho spoluvlastnickeho
podielu v rozsahu 1/6 v pomere k celku, ktorého bol viastnikom aj v ase zacatia plynutia premlcace;j
doby. Sud ho vSak zaviazal vyplatit bezdévodné obohatenie vzniknuté stavebnymi Upravami Zalobcov
v celosti. Nesuhlasil s dévodmi Zalobcov, ktori tvrdili, Ze mohli ziadat o vydanie bezdbévodného
obohatenia az ked sa stali spoluvlastnikmi nehnutelnosti a dozvedeli sa o doru€enej Zalobe z OS
Michalovce sp. zn. 11C/20/2012, s &im sa stotoznil sud prvej indtancie. Zalovany tvrdil, Ze Zalobcovia
mohli Ziadat' o vydanie bezddévodného obohatenia od Styroch spoluvlastnikov uz ked zhodnotenie bolo
dokoncCené, ale Ziadali ho az neskoér, ked' uz bol iba sam Zalovany vlastnikom nehnutelnosti. Tvrdil, Ze
Zalobcovia po cely ¢as vedeli, Ze sa obohatil, poznali aj spoluvlastnicke vztahy, a preto obohatenie
nemohlo vzniknut' 6.3.2013 ked sa stal podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti spolu so svojim
otcom, ale uz v &ase zhodnotenia nehnutelnosti. Odkézal na rozhodnutie NS CR 2Cdo/355/2001,



v zmysle ktorého je potrebné posudzovat vydanie bezdévodného obohatenia uz k okamihu zhodnotenia
Veci.

Zalobca namietol, Ze zalobcovia nemali na také zasahy do rodinného domu potrebny sthlas stavebného
uradu, pricom v takom pripade sa vyzaduje aj suhlas vSetkych spoluvlastnikov nehnutefnosti, a teda
realizacia stavebnych Uprav bola v rozpore so stavebnym zakonom a niektoré ¢asti stavieb a ich Uprav,
ktoré boli posudzované v znaleckom dokazovani boli realizované v rozpore so stavebnym zakonom ako
nelegalne stavby — napr. terasa. Tvrdil, Ze v zmysle pravnej Upravy sa stavby ako nelegalne nemali
brat’ a zaratavat’ do celkovej sumy bezdévodného obohatenia, napr. spevnena plocha terasy, pristreSok
terasy, pretoZze dévodil, Ze nelegalna stavba nie je jeho vlastnictvom, kedZe sa nijakym vlastnickym
titulom, tzn. prevodom nestal vlastnikom tejto terasy — nelegalnej stavby, stavba nie je zakreslena
v katastralnej mape ani nie je zapisané na LV.

Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej intancie tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu
a prizna mu nahradu trov konania a trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

6. Zalovany vo vyjadreni na odvolanie Zalobcov, pokial tito namietali v odvolani vysku finanéného
zhodnotenia 3.600 eur, ku ktorej znalecky ustav dospel na zaklade metédy polohovej diferenciacie
a povazovali toto za diskriminané a v rozpore s Ustavou, s nimi nesuhlasil, pretoZe vyber metddy sice
stanovuje znalec, ale tento vyber metddy zdévodnuje, priCom aj sud v bode 34. odévodnenia rozsudku
uviedol, Ze vyber tejto metddy (polohovej diferenciacie) znalec riadne na strane 108 znaleckého posudku
odévodnil, zohladnil aj nedostatky vytknuté Ministerstvom spravodlivosti SR. Zalobca vo vyjadreni
k znaleckému posudku tieto skuto€nosti vbbec nenamietal, a preto ich uvedenie v odvolani oznacil za
ucelové a Spekulativne. Dal do pozornosti, ze pévodne vypracovany znalecky posudok, ktory Zalobcovia
zohfadrovali, resp. z ktorého ich ndmietky vychadzali, bol oznageny pravoplatnym rozhodnutim MS SR
za chybny v desiatich bodoch, a preto doSlo k jeho doplneniu Doplnkom €. 1.Uviedol, Ze ak by Zalobcovia
pouzili rovnaky postup na uréenie obohatenia s pouzitim nového obsahu znaleckého posudku, vys$la by
im pre obohatenie zaporna hodnota.

Pokial Zalobcovia namietali vo&i tomu, Ze sa sud nestotoznil s ich namietkou nepoctivého konania
Zalovaného, ¢o oddvodnil v bode 37. odévodnenia rozsudku, a dovolavali sa v tejto suvislosti skuto€nosti,
ktoré mali preukdzané z konania vedeného na Okresnom sude Michalovce sp. zn. 11C/20/2012,
Zalovany uviedol, Ze podlfa neho bol vysluch svedkyf v tomto konani zbytoény, pretoZze tam bola
jednoznaéna dbkazna situacia, a preto on tymto vysluchom nevenoval az taku naleziti pozornost;
v opacnom pripade ak by bol vedel, Ze tieto vysluchy budu pouzité neskér ako dékazy v dalSom konani,
trval by na doplneni zapisnice. Ak Zalobcovia chceli pouZit svedectva povodnych spoluvlastni¢ok, mali
navrhnuat ich vysluch v tomto konani, o neurobili.

V suvislosti s dalSou namietkou uviedol, Ze ak existovala Ziadost o uUver, kde mal on Zalovany tuto
vypisat, toto sa dokazovanim nepotvrdilo, pokial ide o jeho podpis, tvrdil, Ze v Ziadosti len potvrdil
suhlas so spracovanim jeho osobnych Udajov, a teda jeho Udajny suhlas s investiciami Zalobcov nie
je mozné na zaklade tejto Ziadosti vébec interpretovat. Dodal, Ze aj z obsahu Ziadosti vyplyva, Ze az
po jej schvaleni budu nasledovat pravne zavazné ukony. Trval na tom, Ze ani z tejto Ziadosti a ani zo
zmluvy o buducej zmluve, ktorej ani nebol u€astnikom, nevyplyva akékolvek opravnenie Zalobcov, aby
mohli investovat’ do rodinného domu a vykonavat stavebné Upravy bez suhlasu Zalovaného. Oznagil
tvrdenia Zalobcov o jeho nepoctivom konani za zavadzajuce. Jeho jednanie bolo nepoctivé a v rozpore
s dobrymi mravmi, ale nekorektné bolo jednanie Zalobcov, ale i jeho podielovych spoluvlastnikov s nim
ako mensinovym podielovym spoluvlastnikom.

Uviedol, Ze uz ked sa stal vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, zaslal mu zalobca vyzvu totoZnu so
Zalobnym navrhom. Poukazal na to, Ze va¢sinu zo ziadanej sumy predstavuje akasi kalkulacia vytvorena
par mesiacov po tom, ked Zalobcovia prestali byt spoluvlastnikmi a dom uz neuzivali. Tvrdil, Ze
kalkulacia obsahuje fiktivne polozky, ktoré nikdy neboli zrealizované. Nesuhlasil a dérazne namietal voci
vyjadreniam sudu ako aj zalobcov, Ze do nehnutefnosti investovali nemalé prostriedky a uviedol, Ze
prevazna, resp. skoro absolutna vacsina z tvrdenych investicii je Cisté klamstvo.

V suvislosti s namietkami Zalobcov vod&i rozhodnutiu sudu o trovach konania Zalovany poukazal na
svoj Ustretovy postup, resp. pristup pred zacatim sporu a na svoju ponuku, ktort dal zalobcom pred
otvorenim prvého pojednavania v ramci pokusu o mimosudne vyrovnanie, zaplatit im sumu 5.000 eur
s tym, Ze ani nebude Ziadat najom, ktory nezaplatili za sedem rokov byvania v predmetnej nehnutefnosti.
To v8etko s tym, Ze sa chcel vyhnat' vieklému sidnemu sporu. Argumentoval, Ze Zalobca tak mohol
mat v roku 2014 sumu 5.000 eur, priCom by nevznikli Ziadne trovy konania a preto trval na tom, Ze
vSetky trovy boli sposobené Zalobcami, pretoze chceli nerealnu sumu. Povazoval za spravne, Ze su k
Zalobcovia zaviazani na uhradu va&siny trov konania, lebo tieto vznikli len v désledku ich konania. Spor



vznikol ako vysledok konania Zalobcu a povodnych spoluvlastni€ok, ktori ho od pociatku ignorovali.
Zalovany v suvislosti s uplatnenim § 257 CSP na danu vec mal za to, Ze to vobec neprichadza do Gvahy
vzhladom na nim popisany priebeh vyvoja celého sporu. Sud prvej inStancie spravne pri uréeni nahrady
trov konania vychadzal, resp. postupoval podla zakona (§ 255 a § 256 ods. 1 CSP) a nepochybil, ak
nepostupoval v zmysle § 257 CSP, pretoze Zalobcami uvadzané tvrdenia, Ze ich on uviedol do omylu,
sU zavadzajuce a nepravdive, ale naopak, prave konanie Zalobcov, okolnosti, ktoré ich viedli k sporu,
ich neustaly odmietavy postoj v priebehu konania spdsobili, Zze sa spor aj dlho viedol. Nepristupili na
ustretovy krok pred prvym pojednavanim na zmier alebo dohodu, a preto aplikovat moderaéné pravo
nie je dovodné, na aplikaciu § 257 CSP neboli spinené podmienky. Dodal, Ze pre neho, ako Uspesnu
stranu by sa pouzitie tohto ustanovenia javilo zjavne ako nespravodlivé, aby ako osoba, ktora uspesne
branila svoje porusené prava nedostala nahradu trov konania, ktoré doteraz v znaénom rozsahu musel
vynaloZit.

7. Zalobcovia vo vyjadreni na odvolanie Zzalovaného uviedli, Ze v sUvislosti s jeho obsahom (odvolania
Zalovaného) poukazuju na nimi podané odvolanie z 28.10.2021 s tym, Ze na dévodoch podaného
odvolania trvaju v celom rozsahu. Mali za to, Ze tvrdenia Zalovaného su v rozpore so skuto€nostou,
€o v konani bolo preukazané, a to najma pokial trva na vznesenej namietke premi¢ania. Mali za to, Ze
tato otazka bola spravne posudenad, a to tak, Ze narok je dany a nie je preml¢any. Naopak, sporna je
iba otazka vysky bezdévodného obohatenia, a to z dévodu posudenia, resp. pouZzitia metddy polohove;j
diferenciacie pri uréovani bezdévodného obohatenia namiesto zohladnenia vioZenych investicii do
nehnutelnosti.

8. Ziadne dalie vyjadrenia sporovych stran neboli dané.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade odvolania podaného v€as tak
Zalobcami 1/ a 2/ ako i zalovanym ako opravnenymi osobami (§ 362 a § 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 — 358 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a viazany rozsahom odvolani (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi vymedzenymi
odvolatefmi (§ 380 a § 365 CSP), preskimal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu ani jedného z odvolatelov nie je mozné vyhoviet, rozsudok je vecne
spravny a ako taky ho preto potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 16. maja 2024 o 9.55 hod. v pojednavacej miestnosti Krajského
sudu v Kosiciach €. dveri 210, o ktorej skuto€nosti bol vopred vyveseny oznam na uUradnej tabuli
a zaroven zverejneny na webovej stranke tunajSieho sudu 10.5.2024.

11. Zalobcovia odévodnili odvolanie tym, Ze sud prvej instancie dospel na zéklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a vec nespravne pravne
posudil (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

Predovsetkym/najma nesuhlasili so zaverom sudu prvej indtancie, ku ktorému sud dospel reSpektujuc
pravny nazor odvolacieho sudu a v zmysle ktorého predmet bezdévodného obohatenia v danej veci,
ktorého vydania sa Zalobcovia domahaju predstavuje ich (pefiaznd) pohladavka spocivajuca v rozdiele
medzi hodnotou rekonsStruovanej veci/nehnutelnosti pred jej rekonstrukciou a po nej (zhodnotenie
nehnutelnosti) a nie vy8ka ich nakladov v tej suvislosti im vzniknuta, spo€ivajuca v nimi na predmetnu
rekon$trukciu vynaloZzenych finanénych prostriedkoch. Namietali vypocet finanéného zhodnotenia,
osobitne to, Ze znalecky ustav pri vypolte zhodnotenia nehnutelnosti uplatnil metédu polohovej
diferenciacie. Tuto dokonca oznadili vo vztahu k nim za diskriminaénd. Nesuhlasili so zaverom sudu
prvej indtancie, ktory sa nestotoznil s ich namietkou, Ze Zzalovany neméze mat’ prospech z vlastného
nepoctivého spravania a nevzhliadol v konani Zalovaného spravanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Napokon namietali pochybenie sudu v suvislosti s rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania
dovodiac, Ze sa sud opomenul zaoberat pripadnou aplikaciou § 257 CSP aj ked dévody na jeho aplikaciu
z obsahu spisu vyplyvali.

12. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ CSP, ktoré vak skutkovo
inak vymedzil nez Zalobcovia (aj ktori ich uplatnili) a naviac mal za dany aj odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. e/ CSP, argumentujic, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti. S rozhodnutim nesuhlasil najma v asti vyroku I. (zavazujucom
ho na plnenie).



Namietol voCi zaveru sudu, ktory na nim vznesenu namietku premli€ania prava Zalobcov na vydanie
bezdévodného obohatenia neprihliadol posudiac, ze ide o bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol (a nie bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho
dovodu, resp. plnenim z neplatného pravneho ukonu ako tvrdil Zalovany). Oznadil zaver sudu za
nespravny a nedostatotne oddvodneny (aj ked sud vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho sudu)
a trval na namietke preml€ania, ktoru uplatnil. Namietol aj voCi neprihliadnutiu sudu na to, Ze bol v
Case investovania do nehnutelnosti v rokoch 2006 - 2010 len jej podielovym spoluvlastnikom v podiele
1/6 a teda ak, potom mal byt zaviazany na plnenie Zalobcom len vo vySke jeho spoluvlastnickeho
podielu. Namietal, Ze sud nevykonal dokazovanie doplnenim znaleckého posudku podla jeho navrhov
20 14.6.2021 az0 16.9.2014, ale len v zmysle nedostatkov vytknutych znaleckému Ustavu Ministerstvom
spravodlivosti SR v rozhodnuti z 8.3.20170 spachani spravneho deliktu, na ich odstranenie.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dovody na z&klade odvolatelmi vytykanych skuto€nosti,
¢i uz iSlo o namietky Zalobcov alebo namietky Zalovaného, naplnené neboli.

14.V preskumavanej veci totiz vykonal sud prvej inStancie po zruSeni jeho skorSieho rozsudku a vrateni
veci na dalSie konanie, dosledne reSpektujic svoju viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu (§
391 ods. 2 CSP), vychadzajuc z rozhodujucich skuto&nosti tvrdenych Zalobcami v podanej Zalobe (§
132 CSP) ale i v dalSom priebehu konania ako i skutkovych tvrdeni Zalovaného uvedenych na popretie
skuto€nosti tvrdenych zalobcami (§ 151 ods. 2 CSP), dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie
vSetkych rozhodujucich skutoénosti délezitych pre posudenie opodstatnenosti Zalobou uplatneného
naroku zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého Zzalovanému na ich ukor plnenim
z pravneho dévodu, ktory odpadol (§ 132, § 185, § 182 CSP), zhodnotenim vysledkov vykonaného
dokazovania v sulade s § 191 CSP dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade nasledne
vyvodil aj spravne pravne zavery, ked na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenie § 451 a nasl., §
107 ods. 1, 2 Obdianskeho z&konnika, ktoré aj spravne interpretoval v sulade s ustalenou sudnou
praxou a judikaturou, a svoje dévody veduce k vyhlasenému rozsudku aj dostato¢ne v sulade s §
220 ods. 2 CSP objasnil, pricom sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami podstatnymi
pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran a dosledne
posudil opodstatnenost vSetkych ich pravne a skutkovo relevantnych namietok suvisiacich s predmetom
konania, a preto jeho rozhodnutie mozno povazovat v tomto smere za presvedCivé/vecne spravne. So
zretefom na uvedené odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie za spravne
a v celom rozsahu sa stotoziuje s ddvodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré viedli
sud prvej inStancie k tymto zaverom, tieto si osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 387 ods.
2 CSP).

15. Na spravnosti skutkovych zisteni a pravnych Uvah sudu prvej inStancie, ako ani na spravnosti
dbévodov napadnutého rozsudku nie su spOsobilé ni¢ zmenit ani podané odvolania zalobcov
a zalovaného. Odvolaci sud reagujuc na odvolacie namietky Zalobcov i odvolacie namietky Zalovaného
a na zddéraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku dopifia:

16. Podla § 451 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat (odsek 1). Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (odsek 2).

17. Bezdbvodné obohatenie je v § 451 ods. 1 konStruované ako zavazkovy vztah medzi tym, kto sa
na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho sa niekto obohatil. Bezdévodné obohatenie je v § 451
ods. 2 kon&truované ako predmet plnenia, ktory sa ma vydat. Zakon uvadza Styri formy bezdévodného
obohatenia, a to:

i/ majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu; ide o také plnenie, kde od zaciatku
nebol pravny dévod na plnenie, t.z. Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skuto¢nost, najma zmluva, na
zaklade ktorej sa spravidla plni; mdze nastat vtedy, ked sa U&astnici napriklad domnievaju, Ze uzavreli
zmluvu, hoci ju neuzavreli, alebo niekto pInil omylom niekomu inému, s ktorym nebol v zmluvnom
vztahu; takomto pripade v8ak treba preskumat, ¢i nedoSlo ku konkludentnému uzavretiu zmluvy, ak
druhy uc€astnik plnenie akceptoval a poskytol protiplnenie; takyto postup je mozny len vtedy, ked zmluvu
mozno uzavriet' v akejkolvek forme;



i/ majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu, spravidla z neplatnej zmluvy;
kedy je zmluva neplatna, treba posudzovat jednak podfa vSeobecnych ustanoveni o zmluvach (§ 43 a
nasl.), jednak podla ustanoveni upravujucich ten typ zmluvy, o ktory v danom pripade ide; pravny ukon,
resp. zmluva méze byt neplatna z dévodov obsahovych (§ 39) alebo z dévodov formalnych (§ 40), ale
aj z inych dévodov (napr. podla § 37 a 38;.

i/ majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory tu sice spociatku existoval, ale potom
dodatocne odpadol; takyto pripad moze nastat’ napriklad splnenim rozvazovacej podmienky (§ 36 ods.
2), odstupenim od zmluvy (§ 48) alebo zruSenim zmluvy (napr. podla § 740);

iv/ majetkovy prospech ziskany z nestatonych zdrojov; ide o pripady, ked bol majetkovy prospech
ziskany trestnou &innostou, ale aj majetkovy prospech ziskany v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Sud prvej indtancie spravne pravne posudil, vychadzajuc zo zistenych okolnosti a v sulade
s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ze v danom pripade Zalobcami uplatneného naroku ide
o ich narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo Zzalovanému ako vlastnikovi
nehnutelnosti, jej zhodnotenim a to vykonanim stavebnych Uprav na nej Zalobcami, pri€om z hfadiska
moznych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia ide o bezdévodné obohatenie ziskané plnenim
z pravneho dévodu, ktory odpadol. V konani bolo totiz preukazané, ze Zalobcovia predmetnu
nehnutefnost zacali uzivat driom 1.10.2006, kedy im kli&e od nej odovzdala E. B. ako jedna
z podielovych spoluvlastnikov, ¢o je konstatované v zmluve o buducej kipnej zmluve (predmetom
ktorej mali byt predmetné nehnutefnosti) a u€astnikmi ktorej boli na strane buducich predavajucich —
jej podielovi spoluvlastnici (B., F. a Zalovany B. F. ako pravny nastupca svojej matky, ktord zomrela a
bola pdvodnou podielovou spoluvlastnikou). Zalobcovia do nehnutelnosti investovali za Géelom jej
zveladenia a prispdsobenia potrebam ich byvania a to za suhlasu preukazatelne najmenej dvoch,
v danom pripade teda va¢sinovych spoluvlastni¢ok (voci ktorému zalovany netvrdil, Ze by bol v danom
C¢ase nenamietal). Ako uz bolo odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni uvedené, podla ustalenej
praxe najvysSich sudnych autorit méZe dostatoCny pravny dévod investicie na vec (nehnutelnost) tretej
osoby predstavovat napriklad jej dany neformalny (ustny) prisflub budiceho prevodu nehnutelnosti,
ktory odpadne, akonahle vlastnik prisfub odvola, pripadne odmietne nehnutelnosti predat, alebo ak sa
vytvori taky stav, z ktorého je zrejmé, Ze kipa uz nebude realizovana (vid rozhodnutie Najvy$3ieho sudu
Ceskej republiky z 20.5.2009 sp. zn. 3 Cdo 3312/2007, rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky
z 18.12.1997 sp zn. 2 Cdon 944/1997).

19. Namietky Zalovaného, Ze ide o bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, prip. z neplatného pravneho ukonu, vzhladom na zistené skutoénosti a sudnu judikaturu,
neobstoja.

20. Pravny dbvod investovania zalobcov definitivnhe odpadol 25.1.2013, dfiom pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 11C/20/2012 z 23.11.2012 o nahradeni vyhlasenia vble Zalobcov
na kupnej zmluve, na zaklade ktorého potom doslo 6.3.2013 pod &. V 95/2013 k povoleniu vkladu
vlastnickeho prava v rozsahu 2/3 na Zalovaného a jeho otca. DAom nasledujiucim po pravoplatnosti
rozsudku zac&ala plynut’ 3-ro€na objektivna premiCacia doba na vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalobcovia sa dozvedeli, Ze si Zalovany a jeho otec uplatnili naroky titulom relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy (ktoru oni uzavreli s podielovymi 2/3- spoluvlastniC¢kami) doru€enim Zalobného navrhu
23.3.2012, az ktorym dfiom mohla za&at plynut’ 2-ro€néa subjektivna premliacia doba prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia. KedZe bola Zaloba Zalobcov o vydanie bezdévodného obohatenia podana
na sude 19.9.2013, bola podana v€as. Preto, ak sud na Zalovanym vznesenu namietku premli€ania
neprihliadol, nepochybil.

21. Zalovany bez opodstatnenia zotrval na nim vznesenej namietke premléania, pogitanej nim pokial
ide tak o objektivnu ako i subjektivhu premi€aciu dobu, od uplynutia r. 2009 ako roku, v ktorom bolo
zhodnocovanie nehnutelnosti ukonéené, a trvajuc na tom, Ze iSlo o bezdévodné obohatenie ziskané
plnenim bez pravneho dbvodu, t.z. neakceptujuc odvolacim sudom vysloveny pravny nazor ohladne
skutkovej podstaty posudzovaného bezdévodného obohatenia ako majetkového prospechu ziskaného
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. Neobstoja ani jeho dalSie ivahy, v zmysle ktorych ak nejde
o bezdbévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu, potom ide o bezdévodné obohatenie
ziskané z neplatného pravneho ukonu. Odvolaci sud dava do pozornosti, Zze ako uz bolo uvedené,
za dostato€ny pravny dévod vynaloZenia investicii na nehnutefnost v tomto smere, t.z. z pohladu
naplnenia skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia vzniknutého z pravneho dévodu, ktory odpadol,



sudna prax povazuje nielen zmluvu o buducej zmluve, ale aj vzajomnu dohodu uc€astnikov o byvani a
vyuzivani domovej nehnutelnosti na tento ucel, na zaklade ktorého sa investujuca osoba podiela nielen
na zabezpeleni nehnutefnosti, ale aj na jej stavebnych uUpravach, za u€elom ziskania ¢i skvalitnenia
priestorov na byvanie. Ku vzniku bezdévodného obohatenia v tomto pripade dochadza z pravidla az
okamihom, ked uc€astnici takuto dohodu, resp. kipnu zmluvu zrusSia, ako to bolo aj v danom pripade
rozsudkom Okresného sudu Michalovce v konani 11C 20/2012.

22. Napokon je rozhodnutie sudu prvej inStancie spravne aj ¢o sa tyka urenia rozsahu a vysky
bezdbévodného obohatenia. Sud prvej inStancie reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu spravne
uzavrel, Ze v pripade investicii vynaloZzenych na cudziu nehnutelnost’ spo€iva predmet bezdévodného
obohatenia v rozdiele medzi hodnotou nehnutelnosti pred rekonstrukciou, resp. pred stavebnymi
Upravami a po nich, a nie teda v cene vynaloZzenych finanénych prostriedkov. Obohateny je povinny vydat
len ten majetkovy prospech, ktory obohatenim ziskal (zhodnotenie) a nie nahradit majetkovu stratu tomu,
na ukor koho bolo obohatenie ziskané. VySka zhodnotenia predmetnych nehnutelnosti bola uréena
znaleckym dokazovanim, vyhotovenym Doplnenim €. 1 k Znaleckému posudku &. 2/2016, sumou 3.600
eur, v ktorom rozsahu preto sud Zalobe Zalobcov vyhovel a na zaplatenie tejto sumy titulom vydania
bezdévodného obohatenia zaviazal Zalovaného ako osobu zhodnotenim nehnutelnosti obohatenu.

23. Odvolacie namietky Zalobcov napadajuce tak spdsob ur€enia rozsahu ako i vySky bezdévodného
obohatenia, su neopodstatnené. Je judikaturou ustalené, Ze ,pri investovani prostriedkov do cudzej
nehnutelnosti sa vlastnik tejto nehnutefnosti bezdévodne obohatil v rozsahu, v ktorom sa nehnutelnost
uskuto€nenou investiciou oproti predchadzajucemu stavu zhodnotila, nie v rozsahu vynaloZenych
investicii (rozsudok NS CR z 13.10.2004 sp. zn. 320do/761/2003)".

Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze rozsah vydania bezdévodného obohatenia spodiva v rozsahu
investicii - nakladov Zalobcov do rekon$trukcie nehnutelnosti Zalovaného. Zmyslom zakonnej Upravy
bezdévodného obohatenia je poskytnut ochranu tomu, kto stratil (za zdkonom stanovenych podmienok)
urcité majetkové hodnoty. Zakon v3ak nepocita s tym, Ze by ich mal dostat' spat v plnom rozsahu, ale len
v takej vy3ke, o ktoru sa nimi obohatil iny subjekt. Nie je teda podstatné, aku hodnotu stratil opravneny
z bezdévodného obohatenia, ale o kolko sa tym zhodnotil majetok povinného. Tento ustaleny pristup je
plne v sulade so znenim § 458 ods. Obdianskeho zakonnika, podla ktorého ma byt vydané ,vSetko, o
sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim®. Zakon tym ma na mysli vSetko, €o bolo povinnym ziskané (nie
to, o bolo opravnenym vydané). V danom pripade preto Zalobcovia nemézu pozadovat to, €o do domu
vlozili, teda hodnotu investicii, ako sa dozadovali aj napriek jednoznaénému stanovisku odvolacieho
sudu, ale to, o €o sa tymito investiciami pri rekonstrukcii nehnutelnosti zvysila jej hodnota. Len v tomto
rozsahu sa Zalovany bezdévodne obohatil a do danej vysky je povinny takéto bezdévodné obohatenie
Zalobcom vydat’ - poskytnutim pefaznej nahrady.

24. Pokial ide o vypocet finanéného zhodnotenia predmetnych nehnutelnosti, jeho vySka 3.600 eur
bola ur€ena znaleckym dokazovanim, vyhotovenim Doplnenia €. 1 k Znaleckému posudku ¢&. 2/2016,
ku ktorému sa po jeho vyhotoveni Zalobcovia mali moznost vyjadrit, €o aj urobili a nasledne sa k ich
namietkam vyjadril znalecky ustav. Namietky, resp. pripomienky sporovych stran nemal za opodstanené.
Zalobcovia véak nespochybnili a nenamietali vo&i metdde polohovej diferenciacie pouzitej znalcom pri
vyhotoveni znaleckého ukonu, urobili tak az v odvolani. Odvolaci sud preto len v kratkosti uvadza, Ze
povazuje tuto namietku za novotu v odvolacom konani, na ktort v zmysle § 366 CSP neprihliada, kedZe
nespifia Ziaden z tam stanovenych predpokladov na to, aby na fiu odvolaci sud mohol prihliadnut.
Odhliadnuc od nepripustnosti namietky, metdéda polohovej diferenciacie je ako metdéda, resp. spésob
uréenia hodnoty nehnutefnosti ustanovena pravnymi predpismi a teda Uvahy Zalobcov o ich diskriminacii
v désledku jej pouzitia su neopodstatnené.

25. Za neopodstatnenu ma odvolaci sud i odvolaciu namietku zalobcov voci tomu, Ze sa sud nestotoznil
s nimi uplatnenou namietkou, Ze Zalovany neméze mat prospech z vlastného nepoctivého konania
a nevyhodnotil konanie Zalovaného ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. S odévodnenim sudu
prvej inStancie danym v tejto suvislosti sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje a na toto odkazuje.
Sud spravne poukazal na to, Ze v konani sp. zn. 11C/20/2012 bol nahradeny prejav vble Zalobcov
na uzavretie kipnej zmluvy z dévodu, Ze kipna zmluva bola uzavreta v rozpore so zakonom, ktoru
neplatnost spdsobili pribuzné Zalovaného, jeho tety B. a F., ktoré predali svoje podiely za cenu niZSiu
ako ich ponukali Zalovanému (podla nazoru odvolacieho sudu v suginnosti so Zzalobcami) a preto mal
konanie Zalovaného ako jedného z podielovych spoluvlastnikov len za konanie, ktorym si uplatnil svoje



prava podla zakona a takéto konanie nemohol sud hodnotit ako konanie nepoctivé &i v rozpore s dobrymi
mravmi.

26. Zalobcovia odvolanim napadli i vyroky rozsudku, ktorymi sid prvej indtancie rozhodol o naroku
na nahradu trov konania a vo vztahu medzi sporovymi stranami priznal Zalovanému, podfa pomeru
uspechu v konani narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcom v rozsahu 84 % (lll.) a priznal Statu
vodi zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 92 %. Tvrdili, ze sa sud opomenul zaoberat
moznostou a dévodmi aplikacie § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania. V prvom rade
odvolaci sud preto konstatuje, Ze sud prvej indtancie sa vyjadril v odseku 51. odévodnenia rozsudku, Ze
nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP, pre ktoré by nemal stranam
nahradu trov konania priznat, t.z., Ze sa pripadnou aplikaciou § 257 CSP zaoberal. Pokial ide o dovody
Zalobcov/odvolatelov, Ze ich narok bol dany a nebol premi€any, Ze ich Zalovany uviedol do omylu tym,
Ze nemal Ziadne namietky proti ich investovaniu do nehnutefnosti, Ze jeho konanim sa ich majetkové
pomery vyrazne zhorsili, na zaklade ktorych tvrdeni mali dané dévody hodné osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému, odvolaci sud sa s nazorom zalobcov nestotozfiuje.
Naopak, v celom rozsahu suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, ktory v tej suvislosti uzavrel, Ze
iSlo v prvom rade a predovSetkym o neobozretné konanie Zalobcov, ktori napriek tomu, Ze neboli nikdy
vyluénymi vlastnikmi nehnutelnosti, do nej neprezieravo a bez potrebnej opatrnosti investovali. Pokial
v odvolani argumentuju, Ze ich narok bol dany a nebol premi€any, odvolaci sud uvadza, Ze ich argument
je sice pravdivy, ale nie presny, ich narok bol dany do vysky prisideného plnenia, o sa odrazilo
v ustaleni pomeru ich Uspechu v konani k Uspechu Zalovaného, ktory je zaroven predstavuje ich
neuspech a zaklada narok Zalovaného na nahradu trov konania. Aj pokial Zalobcovia tvrdia, Ze ich
Zalovany uviedol do omylu, Ziadne také konanie Zalovaného nebolo preukdzané. Naopak z obsahu spisu
vyplyva najma aktivne konanie Zalobcov a vacSinovych podielovych spoluvlastni€ok B. a F., nie vZdy
v sulade so zdkonom a pasivny pristup Zalovaného, resp. jeho konanie, ani ktoré nemozno hodnotit’ ako
pristup zodpovedného a obozretného spoluvlastnika. Zalovany vak bol v konani Uspe$nej$ou stranou
sporu a okolnosti sudenej veci nepredstavuju také vynimocné okolnosti, ktoré by odévodiovali pouzitie
§ 257 CSP.

27. Napokon Zalovany namietal, Ze bol v €ase investovania do nehnutelnosti v rokoch 2006 - 2010
len jej podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/6 a teda, ak by mal nejaki sumu zaplatit, mala by
byt len vo vy8ke jeho spoluvlastnickeho podielu. Vychadzajuc zo zistenych skutkovych okolnosti,
nebol dbévod prihliadat’ ani na tuto odvolaciu namietku. Sud v tej suvislosti oddvodnil, Ze posudzuje
vySku bezdbvodného obohatenia po tom, &o sa Zalovany stal vyluénym vlastnikom nehnutefnosti a
bezdbvodné obohatenie sa tyka nehnutelnosti ako celku, mal za preukazané zhodnotenie nehnutelnosti
s tym, Ze jej vyluénym vlastnikom je Zalovany, a teda len on ma prospech zo zhodnotenia nehnutefnosti.
Zalovany argumentoval tym, Ze Zalobcovia mohli Ziadat' vydanie bezdévodného obohatenia od vSetkych
Styroch spoluvlastnikov ,ked zhodnotenie bolo dokonCené a obohatenie bolo rozloZzené na Styroch
spoluvlastnikov®, obohatenie nemohlo vzniknut az ked' sa stal 6.3.2013 on - Zalovany spolu s jeho otcom
podielovym spoluvlastnikom. Vo vztahu k tejto namietke odvolaci sud opat’ poukazuje na to, Ze v pripade
zhodnotenia nehnutelnosti investiciami vykonanymi na zaklade pravneho dévodu dochadza k vzniku
bezdévodného obohatenia az v okamihu, ked tento pravny dévod stratil svoje ucinky (odpadol), k Eomu
v danom pripade doslo pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 11C/20/2012
diiom 25.1.2013, nasledne 6.3.2013 sa stali Zzalovany spolu s otcom podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti a k tomuto dfiu bola stanovena aj vySka zhodnotenia, predstavujuca v posudzovane;j
veci predmet bezdévodného obohatenia.

28. Zalovany zéroven neddvodne vyéita sudu prvej intancie, Ze neprihliadol na jeho namietku o potrebe
od zhodnotenia nehnutelnosti odpoditat naklady, ktoré mu vzniknu naslednou upravou nehnutefnosti.
Sud prvej instancie v tej suvislosti mal za to, Ze ndhradu nakladov, ktoré eSte len maju vzniknat nemozno
zapocitat a nemozno na tieto prihliadat rovnako ako nemozno prihliadat ani na narok na nahradu $kody,
ktora mala Zalovanému udajne vzniknut, av8ak takyto narok nebol predmetom konania a Zalovany si
ho ani neuplatnil vzajomnou Zalobou. Odvolaci sud na uvedené dévody odkazuje, ma ich za spravne
a dodava, Ze skutone z obsahu spisu nevyplyvaju potrebné relevantné skutkové tvrdenia Zalovaného
za ucelom uplatnenia si nahradu Skody.

29. Neopodstatnena je preto i namietka Zalovaného, Ze sud nevykonal dokazovanie doplnenim
Znaleckého posudku €. 2/2016 aj podla jeho navrhov zo 14.6.2021 a 16.9. 2014, ale len v zmysle



nedostatkov tohto znaleckého posudku, ktoré boli vytknuté jeho zhotovitelovi, znaleckému ustavu
v osobithnom spravnom konani. Sud odévodnil, Ze navrhom Zalovaného nevyhovel z dévodov, Ze si
Zalovany také naroky, ku ktorym Ziadal vykonat znalecké dokazovanie v konani riadne neuplatnil a preto
povazoval dokazovanie v tomto smere za nadbyto&né a nehospodarne.

Odvolaci sud v tej suvislosti na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie dodava, Ze
dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou. S dokazovanim vSak imanentne
suvisia aj povinnosti, ktoré musia strany splnit eSte predtym, ako sud za¢ne dokazovat, a to je povinnost
stran tvrdit’ skutoCnosti a navrhovat dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Ide o nastroje, ktoré maju
sudu zabezpecit dostatoéné, urcité a zrozumitelné a najma v€asné informacie o skutkovom stave, t.
j- »Kkvalitny podklad“ pre dokazovanie. Sud nemusi vykonat’ vSetky stranami navrhnuté dokazy. Vyber
dbkazov, ktoré v ramci dokazovania vykona, je vyluéne na sude (§ 185 ods. 1). Ak sa rozhodne
navrhnuty dékaz nevykonat, musi to zdovodnit v oddévodneni svojho rozhodnutia (§ 220 ods. 2).
Z odbvodnenia sudu nevykonania Zalovanym navrhnutych dbkazov je zrejmé, Zze k navrhnutému
dokazovaniu sud nepristupil pre nedostatok potrebnych skutkovych tvrdeni Zalovaného (vid bod 24.
odbévodnenia rozsudku).

30. Zo v8etkych vySSieuvedenych dbévodov, ako aj dovodov uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku, odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny v celom rozsahu (v€itane vyrokov tykajucich sa
nahrady trov konania) podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

31. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP rozhodol odvolaci sud o trovach odvolacieho
konania. Ani jedna zo stran nebola v odvolacom konani Uspesna, preto odvolaci ani jednej so stran
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov: 3 hlasy za (§ 393
ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



