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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhDr. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanému A.. A. G.
pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. h) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dfia
24.05.2021 sp. zn. 1T/85/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 23.11.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno d) Trestného poriadku zrusSuje napadnuty
rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A.. A. G., narodeny XX.XX.XXXX v K.,
trvale bytom K., S. XXXX/X,

podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any zo dfa 11.12.2020, sp. zn. Pv
243/20/4406-16 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno h) Trestného zakona,
ktory mal spachat na tom skutkovom zaklade, ze

diia XX XX XXXX o XX.XX hod. na ceste [I/XXX v kilometri XX,X v katastri obce X., okres J., viedol
osobné motorové vozidlo znagky G. iXX, EVC: S v smere od Z. do X., pri odbogovani vlavo k motorestu
L. Z. nedal prednost v jazde protiildicemu motocyklu zna¢ky G. EVC: Z ktory v smere od obce X.
do Z. viedol poskodeny A. O., pricom doslo k Celnej zrazke oboch vozidiel, poSkodeny A. O. utrpel
zranenia zlomeninu nosnych kosti s posunom udlomkov, obojstranny pneumotorax (vniknutie vzduchu
do pohrudni¢nych dutin), pomliazdenie pluc obojstranne, pomliazdenie a odierku brusnej steny vpravo,
otvorenu zlomeninu diafyzy (strednej &asti), vretennej aj laktovej kosti viavo, vykibenie pravého zapastia,
zlomeninu bodcovitého vybezku pravej vretennej kosti (pravého zapastia) trznu ranu pravého predlaktia
pri zapasti, trznu ranu a odierky lavej ruky a prstov, zlomeninu posledného &lanku 4. prsta lavej ruky a
pomliazdenie a odierky lavého predkolenia, teda zdruzené poranenia vyzadujuce si lieCenie spojené s
praceneschopnostou a nutnostou operaéného rieSenia otvorenej triestivej zlomeniny predlaktia viavo a
zlomeniny bodcovitého vybezku vretennej kosti s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani najmenej
56 dni, pocas ktorej bol poSkodeny zavaznym spésobom obmedzeny v obvyklom spbsobe Zivota v
oblasti mobility, kedZze nemohol chodit’ a sediet a iba s problémami mohol lezat’ a spat’ len na chrbte,
pricom pocas praceneschopnosti bol obmedzeny v pohyblivosti hornych kon&atin, kedZe tieto mal
fixované po dobu 6-7 tyzdfiov. Po¢as praceneschopnosti nemal povolené vychadzky, bol hospitalizovany
po dobu 12 dni a tiez bol obmedzeny vo vykonavani potrieb osobnej hygieny, obzalovany svojim konanim



- nedanim prednosti v jazde protiidicemu vozidlu porusil ustanovenie § 19 odsek 4 zakona ¢&. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke, v zneni neskorSich predpisov s poukazom na § 137 odsek 1 zakona €. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke, v zneni neskorSich predpisov,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku poskodené spolo€nosti

S. Z. so sidlom ul. XX. W. X a XX., 1., ICO:XXXXXXXX,

B.Y. Z., a.s., so sidlom C. XX, XXX XX Bratislava, ICO:XXXXXXXX,
s narokmi na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sud |. stupfia uznal obzalovaného A.. A. G. (dalej len obzalovany) vinnym
z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XX XX.XXXX o XX.XX hod. na ceste II/XXX v kilometri XX,X v katastri obce X., okres J., viedol
osobné motorové vozidlo znagky G. iXX, EVC: S v smere od Z. do X., pri odbo&ovani vlavo k motorestu
L. Z. nedal prednost v jazde protiildicemu motocyklu zna¢ky G. EVC: Z ktory v smere od obce X.
do Z. viedol poSkodeny A. O., priCom doslo k Celnej zrazke oboch vozidiel, poSkodeny A. O. utrpel
zranenia zlomeninu nosnych kosti s posunom ulomkov, obojstranny pneumotorax (vniknutie vzduchu
do pohrudni¢nych dutin), pomliazdenie pluc obojstranne, pomliazdenie a odierku brusnej steny vpravo,
otvorenu zlomeninu diafyzy (strednej &asti), vretennej aj laktovej kosti viavo, vykibenie pravého zapastia,
zlomeninu bodcovitého vybezku pravej vretennej kosti (pravého zapastia) trznd ranu pravého predlaktia
pri zapasti, trznu ranu a odierky lavej ruky a prstov, zlomeninu posledného &lanku 4. prsta lavej ruky a
pomliazdenie a odierky lavého predkolenia, teda zdruZzené poranenia vyZadujuce si lie€enie spojené s
praceneschopnostou a nutnostou operaéného rieSenia otvorenej triestivej zlomeniny predlaktia vlavo a
zlomeniny bodcovitého vybeZku vretennej kosti s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani najmenej
56 dni, pocas ktorej bol poSkodeny zavaznym spbésobom obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota v
oblasti mobility, kedZe nemohol chodit’ a sediet a iba s problémami mohol leZat’ a spat’ len na chrbte,
pricom pocas praceneschopnosti bol obmedzeny v pohyblivosti hornych koné&atin, kedZe tieto mal
fixované po dobu 6-7 tyzdnov. Po€as praceneschopnosti nemal povolené vychadzky, bol hospitalizovany
po dobu 12 dni a tieZ bol obmedzeny vo vykonavani potrieb osobnej hygieny, obZalovany svojim konanim
- nedanim prednosti v jazde protiidicemu vozidlu porusil ustanovenie § 19 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke, v zneni neskorsich predpisov s poukazom na § 137 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke, v zneni neskorSich predpisov.

Za to mu sud |. stupiia ulozil podfa § 157 ods. 2 Tr. zak., za zistenej polahc¢ujucej okolnosti podla § 36
pism. j) Tr. zak. a nezistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, 3
Tr. z4k., trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. urcil skusobnu dobu na 18 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu ulozil i trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 1 rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. pokodenych S. poistoviiu so sidlom ul. XX. W. X a XX, 1., ICO:XXXXXXXX,
B.Y.Z.,a.s., sosidlom C. XX, XXX XX ., ICO:XXXXXXXX, R. Z. a.s. so sidlom D. XX, ., ICO:XXXXXXXX
s ich narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom uréenej lehote, podal odvolanie obZalovany, prostrednictvom obhajcu,
proti vyrokom o vine, treste i konaniu, ktoré m predchadzalo.

V jeho pisomnych dévodoch vytykal sudu I. stupfa, Ze nezohladnil ustélené zavery sudnej praxe ak k
vzniku dopravnej nehody prispel aj poSkodeny prekro&enim najvyssej povolenej rychlosti, nebolo mu



mozné pricitat spachanie skutku porusenim délezitej povinnosti podfa § 19 ods. 4 zak. €. 8/2009 Z.z.,
extrémne prekroCenie najvy3Sej povolenej rychlosti 50 km/h. poSkodenym minimalne o 134% - 117
km/h., preto za zavinenie dopravnej nehody musi zodpovedat vyluéne poskodeny. Poukazoval na iné
rozhodnutia tuzemskych i cudzozemskych sudov namietajuc pravnu kvalifikaciu skutku podla § 157
ods. 1 pism. a) Tr. zak. s tym, Ze pokial poSkodeny i obzalovany porusili svoje povinnosti v doprave
obdobnou mierou, mozno konanie oboch postihnut' v z&kladnej skutkovej podstate. UZ prekroCenie
najvyssej povolenej rychlosti o 70% je judikatirou povazované za extrémne, zavazné porusenie pravidiel
vodi¢om, preto za jeho pripadny stret s vodi€om prichadzajucim z vedlajSej cesty a z toho vzniknuté
nasledky nie je mozné klast' za vinu jemu. Ak mu poSkodeny prekro¢enim rychlosti o 134% znemoznil
splnenie povinnosti podla § 19 ods. 4 zak. o cestnej premavke, zodpoveda za zavinenie i nasledky
dopravnej nehody a sud ho mal oslobodit' spod obzaloby.

Sud |. stupfa nespravne interpretoval princip obmedzenej dbvery v doprave, t.j. Ze s ohfadom na
okolnosti pripadu sa mohol spoliehat, ze ak poskodeny dodrzi, alebo aj mierne prekroci najvyssiu
povolenu rychlost pre dotknuty cestny Usek, na vedlajsiu cestu odbo¢i bez toho, aby poskodeného &o i
len obmedzil. Dodal, Ze odboCovanie vlavo patri medzi najnarocnejsie jazdné ukony v cestnej premavke,
musel venovat pozornost aj chodcom v okoli miesta, kde odbo&oval, nemusi dat prednost absolutne
vSetkym vozidlam, ktoré v fubovolnej vzdialenosti vidi, ale len tym, ktori su tak blizko, Ze vojdenim do
krizovatky by im vyvolal nebezpeéenstvo nutnej nahlej zmeny smeru alebo rychlosti. Odhadnut rychlost
protiiduceho vozidla je oproti tomu, ked vozidlo prichddza zo strany, vyrazne obtiaznejSie, iSlo o cestu
II. triedy s pruhmi o Sirke cca 3,6 m. Nemohol predpokladat, Ze nestihne cez protismerny jazdny pruh
bezpelne prejst. Ak by poSkodeny dodrzal najvysSiu povolenu rychlost, k nehode by vébec nedoslo,
poskodeny by miestom, kde doSlo k zrazke, presSiel az potom, €o by on odbogil, teda vzdialenost medzi
vozidlom a motorkou poSkodeného bola pri za¢ati odbo&ovacieho manévru dostato¢na, aby pri dodrzani
najvyssej povolenej rychlosti poSkodenym protismerny pruh bezpecne opustil.

Vytykal tiez sudu I. stupfia nespravne a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci. Rozsudok oprel o
zavery znaleckého posudku Ing. Harineka, o ktorého spravnosti su vyznamné pochybnosti vyplyvajuce
z odborného stanoviska Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline a tykali sa aj spravnosti technického
vykladu ukonu odbocCenia vlavo. Ing. Harinek pri ureni ekvivalentnej energetickej rychlosti vozidla,
ktoré viedol, nespravne zohladroval aj tzv. odSuchnutie. Naraz do tuhej prekazky rychlostou cca 25
km/hod. uréenej znalcom nemébze spbsobit poskodenie ekvivalentné k poskodeniu, ktoré na vozidle
vzniklo pri nehode. Ziadnym meranim nebolo preuk&zané, Ze by dopravna znacka obmedzuijuca rychlost
na 70 km/hod. bola od nim vedeného vozidla vzdialena 157 m. Za nespravne oznacil vyhodnotenie
techniky jeho jazdy znalcom pocas odboCovania za stredovou Ciarou. Znalec spochybnil svoj zaver, Ze
ak by chcel poSkodeny zastavit pred miestom zrazky, musel by sa v ¢ase 2,5 sek. pred riou pohybovat
rychlostou max. 35 km/hod. a Ze mu mal vytvorit nahlu prekézku. Tiez zaver znalca, Ze ak by sa
poskodeny pohyboval rychlostou 170 km/hod. a do vozidla by narazil rychlostou 117 km/hod., musel by
prudko brzdit, €o by zanechalo stopu, ktora sa nenasla, nezohladfuje, Ze motocykel poSkodeného bol
vybaveny antiblokovacim systémom a neopiera sa o Ziaden vypocet. Znalec pri vysluchu na viaceré
otazky reagoval zmato€ne, vahavo, nekonkrétne, v rozpore so zavermi ustavu sudneho inZinierstva.
Niektoré uvahy sudu I. stuprfia oznadil za arbitrarne, odporujuce zistenému skutkovému stavu. Uviedol,
Ze pri vySetrovacom pokuse bola pouZita motorka svetlej farby, vyssia, mohutnejSia, s troma svetlometmi
vpredu, na vyjazde zo zakruty bola zachytavana v statickej polohe, nie poc€as jazdy, ked by bola pri
rychlosti 117 km/hod. naklonenda, ¢o mohlo mat’ zasadny vplyv na posudenie, &i prichadzajucu motorku
mohol objektivne identifikovat. PoSkodeny nehovoril pravdu o svojej rychlosti v &ase pred nehodou 50-60
km/hod. Za svojvolné povazoval tvrdenie sudu, Ze ked poSkodeny videl jeho vozidlo ako ma zapnutu
smerovku a chce odbodit, logicky musel byt v jeho zornom poli.

Napokon vytykal sudu |. stupfia, Ze svoj zaver oprel o neoddvodnenosti namietky obhajoby, Ze
trestné stihanie trpi neodstranitelnou procesnou vadou - bolo za¢até vecne neprisludnym poverenym
prisludnikom PZ a vyslovil zaver, Ze prisluSnik PZ to asi nechcel nadkvalifikovat. Z okolnosti na mieste
nehody muselo byt evidentné, Ze k nehode s velkou pravdepodobnostou doslo nedanim prednosti v
jazde motorkarovi, €o opakoval aj povereny prislusnik a potvrdil to v zazname z nehody, preto sa mal
sud zaoberat’ vecnou neprislusnostou.

Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok ako celok a oslobodil ho spod obZaloby alebo vec vrétil sudu
I. stupfa na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany pred konanim verejného zasadnutia predloZil odvolaciemu sudu uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach z inej trestnej veci, z ktorej poukazoval na Cast oddvodnenia tykajucu sa hodnotenia
vykonanych dbkazov. Zdéraznil, Ze pri aplikacii spravneho vykladu techniky jazdy odbo&ovania vlavo



poskodeného vidiet nemohol, pretoZe s ohladom na objektivne pomery na danom mieste a zniZzenu
rychlost 50 km/ hod. bol povinny kontrolovat’ protismerny jazdny pruh cca 8 s pred zrazkou, teda v &ase,
ked bol poSkodeny od neho vzdialeny cca 260 m a nachadzal sa daleko za zlomom zakruty, kam mohol
vidiet' najdalej, preto sa nemohol dopustit’ protipravneho konania. Navrhol tiez, aby uvedené uznesenie
bolo na verejnom zasadnuti precitané ako listinny dokaz.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany zotrval na podanom odvolani i jeho dévodoch.
Uviedol, Ze trva na obhajobe, celej argumentacii a na tom, Ze neporusil Ziadne ustanovenie zakona
o cestnej premavke. Zranenia poSkodeného ho mrzia, avSak ma za to, Ze tieto vznikli jeho vlastnou
nezodpovednou jazdou. PovaZuje za nepripustné, aby bolo prehliadané prekroenie maximalne
povolenej rychlosti o 134 % teda minimalne o 67 km/h na Useku, kde bola povolena maximalna rychlost
50 km/hod. a aby bola zodpovednost z takejto jazdy prendSana na iného u€astnika cestnej premavky.

Navrhol, aby bol spod obZaloby oslobodeny.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa pridrziaval dévodov odvolania. Nad
ich ramec dodal, Ze absolutne klu€ové pri spravnom vyhodnoteni techniky jazdy obZalovaného je treba
vyhodnocovat, kedy mal povinnost dat prednost v jazde. Podla formalnej logiky, i podla rozhodnuti
Okresného sudu RozZfava a zavery Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline je zrejmé, Ze v &ase 3,5 sekundy
pred zraZkou, ked sa zacinal obZalovany pohynat a zacal vykonavat odbocovanie vlavo, nebolo jeho
povinnostou sledovat jazdny pruh, odkiafl priiel poSkodeny. Tuto povinnost’ mal pred tym, ako sa zacal
rozbiehat, ¢o je 4,5 sekundy pred tym, teda v Case 8 sekund pred samotnou zrazkou.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a obZalovaného oslobodil spod obZaloby podla
§ 321 Tr. por.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze rozsudok sudu I.
stupfia povaZuje za zédkonny a vecne spravny vo v8etkych jeho vyrokoch, pretoZe sud vykonal
vo veci dostato¢né dokazovanie, vysporiadal sa so vSetkymi dokazmi, ako aj s rozpormi v znaleckom
dokazovani a tieto dostatoéne argumentacne odévodnil vo svojom rozhodnuti. Vykonané dokazovanie
viedlo k ustaleniu skutkového stavu a naslednej vine obZalovaného. Vo vztahu k trestu uviedla, Ze bol
obzalovanému ulozeny v sulade so zakladnymi zasadami pre ukladanie trestov v zmysle § 34 Tr. zak.
Sud I. stupnia zohfadnil pofah&ujuce okolnosti ako aj mieru ,spoluzavinenia® poSkodeného O.. Odvolacie
argumenty obZalovaného su v podstate totozné s tymi, ktoré boli predmetom dokazovania uz na sude
I. stupha a tento sa s nimi dostatoéne argumenta¢ne vysporiadal vo svojom odbvodneni.
Navrhla odvolanie obZalovaného ako neddévodné zamietnut podfa § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obzalovanym, nezistiac dévody na postup vyplyvajaci z § 316 Tr. por., preskimal podfa § 317 Tr. por.
zdkonnost a odbévodnenost vyrokov o vine, treste, nahrade skody, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Neopomenul skumat,, €i vec
neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

PInenim svojej prieskumnej povinnosti v uvedenom rozsahu odvolaci sud predovSetkym zistil, Ze sud
I. stupfia pri vykonavani dbékazov na hlavhom pojednavani predchadzajucom napadnutému rozsudku
postupoval podfa prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonavania
dbkazov, priCom sa nedopustil Ziadnych takych pochybeni, ktoré by boli porusenim ustanoveni
zabezpecujucich objasnenie veci alebo pravo obhajoby (§ 321 ods. 1 pism. a) Tr. por.).

Dalej odvolaci sud zistil, ze sud |. stupiia v prejednévanej veci na hlavhom pojednavani vykonal
vietky, v dobe svojho rozhodovania dostupné, dékazy spdOsobilé objasnenie vSetkych skuto€nosti
dolezitych pre trestné stihanie tak, ako to predpoklada ustanovenie § 119 ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
c), pism. d), pism. e) Tr. por., ktoré sud |. stupnia potreboval pre svoje rozhodnutie predovietkym o vine
obzalovaného (a pre pripad jej uznania nasledne aj o ukladanom treste a o nahrade Skody) tak, ako to
upravuje § 2 ods. 10, ods. 11 Tr. por. (§ 321 ods. 1 pism. c) Tr. por.). Z tohto dévodu nebol dévod
na postup navrhovany obZalovanym - vratenie veci sudu |. stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.



Skutkové zistenia, ktoré mohol mat’ sud |. stupfia v prejednavanej veci za preukazané, podla
nazoru odvolacieho sudu tak mohli vychadzat z vysledkov upiného a zakonnym spdsobom vykonaného
dokazovania a zodpovedat kritériam uvedenym v § 2 ods. 10 Tr. por., av8ak len za predpokladu, ak by
sud |. stupfia ku nim dospel po vyhodnoteni jednotlivych dékazov v sulade s dalSou zasadou trestného
konania upravenou v § 2 ods. 12 Tr. por., a to jednotlivo a v suhrne a aj podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu), ako aj podfa jedného z
pravidiel vyplyvajucich pri dokazovani z dal$ej zasady trestného konania uvedenej v § 2 ods. 4 Tr. por.
(prezumpcia neviny) a ktorym je pravidlo ,in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obvineného*,
¢o vSak sud |. stupfia neurobil.

V oddvodneni napadnutého rozsudku, v &asti tykajucej sa hodnotenia vykonanych dbkazov, sud I.
stupfia poukazal predovsetkym na to, Ze poSkodeny v inkriminovanom &ase videl, Ze auto obZalovaného
stoji alebo sa mierne pohybuje a ma zapnutd smerovku. Z tohto konstatovania sud I. stupfa vyvodil,
Ze ked takto poSkodeny videl vozidlo obZalovaného, logicky aj poSkodeny musel byt v zornom poli
obzalovaného a teda obZalovany zjavne nevenoval pozornost premavke a nedal pred odbo¢enim viavo
poskodenému ako protiidicemu vozidlu prednost v jazde (§ 19 ods. 4, § 137 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z.z.),
pricom poskodeného motocyklistu si obZalovany vSimol az ked' jeho spolujazdkyfia zakri¢ala ,pozor®.

Sucasne sud I. stupfa poukazal na to, Ze obZalovany vytvoril podkodenému prekazku nahlu, pricom
mohol zrazke s motocyklom zabranit, ak by komplexne sledoval situéciu, nevenoval sa len chodcom
nachadzajucim sa na prijazdovej ceste, ale pockal by, kym motocyklista neprejde. Spésob vedenia
motocykla poskodenym, ktory jazdil v danom useku s najvy$Sou povolenou rychlostou 50 km/hod.,
a to rychlostou v ¢ase narazu 117 km/hod., vyhodnotil ako ,spoluzavinenie®, teda konal v rozpore s
technickym vykladom § 3 ods. 2 pism. a), § 16 ods. 1, ods. 5 zak. €. 8/2009 Z.z. Technika jazdy
poskodeného bola v celom useku, a to minimalne 200 m pred miestom zrazky nespravna, pricom
poskodeny mohol zrazke zabranit, ak by s motocyklom jazdil rychlostou, ktori mu povolovalo dopravné
znaCenie, t.j. 50 km/hod.

Napokon sud |. stupfia nepovazoval obhajobu obzalovaného, ktorou poukazoval na rychlost motocykla
170 km/hod. za preukazanu, kedZe znalec Ing. Harinek stanovil rychlost motocykla na 117 km/hod., ku
ktorej dospel detailnym vypoctom a za primarnu pri¢inu predmetnej dopravnej nehody urcil porudenie
povinnosti venovat' sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke obZalovanym.

Odbvodnenie napadnutého rozsudku v tomto smere nie je v sulade s poZiadavkami ustanovenymi v §
168 ods. 1 Tr. por., pretoZe sud |. stupfia v potrebnom rozsahu neuviedol relevantné skuto¢nosti, ktoré
maju podstatny vplyv a vyznam pre rozhodnutie, i sa v prejednavanej veci skutok, pre ktory bola podana
obZzaloba stal za okolnosti zakladajucich jeho trestnost, teda &i ho spachal obZalovany tak, Ze ako vodi¢
motorového vozidla nedal pri odbo&ovani vlavo prednost v jazde protiiducemu motocyklu, pricom doslo
k Celnej zraZke oboch vozidiel, pri ktorej poSkodeny utrpel zranenia opisané v obZalobe a to poruSenim
ustanovenia § 19 ods. 4 zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke obzalovanym, ktoré mal sud I. stupna za
preukazané, teda vratane porusenia predpisov tykajucich sa vedenia motorového vozidla poSkodenym.
Pri hodnoteni vykonanych dékazov sa sud I. stupfia dostatoénym spésobom nevyrovnal s obhajobou
obzalovaného, preto sa odvolaci sud nestotoZhuje s jeho pravnymi Uvahami, ktorymi sa spravoval pri
posudzovani dokazanych skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny obzalovaného
(§ 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.).

Je potrebné prisvedcit obzalovanému, Ze ukon odbodovania vfavo s povinnostou dat prednost tak
vSetkym protiiducim vozidlam v oboch smeroch, vozidlam iducom vo vyhradenom jazdnom pruhu po
jeho favej strane a tieZ chodcom prechadzajucim cez vozovku, je jednym z najzloZitejSich ukonov (§ 19
ods. 4 zak. €. 8/2009 Z.z.).

Zo znaleckého posudku Ing. Lubomira Harineka mozno zistit, ze predmetna dopravna
nehoda sa udiala na priamom Useku vozovky s maximalne povolenou rychlostou 50 km/hod., za dobrych
poveternostnych i jazdnych podmienok. V Useku, v ktorom sa pohyboval poSkodeny bola dopravnym
znacenim rychlost postupne zniZzovana na 70 km/hod. a nasledne na 50 km/hod.,
pricom ucastnici dopravnej nehody boli dopravnym zna&enim upozorfiovani na moznost odbo&enia
mimo vozovku do prevadzky ,L. Z.“



Poskodeny vchadzal do daného Useku zo zakruty vzdialenej cca 157 m od miesta nehody, priCom
rychlost motocykla v €ase narazu bola 117 km/hod. Technika jazdy poSkodeného v celom uUseku
pred dopravnou nehodou, teda uz minimalne 200 m od miesta zrazky, bola nespravna, a to v
dosledku markantného prekro€enia maximalne povolenej rychlosti. ObZalovany pred odboCovanim
vlavo nezastavil, len spomalil, rychlost nim vedeného motorového vozidla bola v okamihu narazu 7,5
km/hod.

Z uvedeného mozno konstatovat, Ze obZalovany reagoval na aktualnu situaciu na vozovke spravne,
pretoZe pred odboCenim spomalil, reagoval na chodcov mimo vozovky i ostatné motorové vozidla.

Je zrejmé, Ze obZalovany sledujuc celkovu situaciu v cestnej premavke v danom useku pravdepodobne
premeskal okamih, kedy mohol vidiet poSkodeného motocyklistu vychadzat zo zakruty, a to prave
v dosledku prekroCenia maximalne povolenej rychlosti poSkodenym a preto zadal s odboCovacim
manévrom. Podla nazoru odvolacieho sudu prave tento faktor, teda extrémne prekro€enie maximalne
povolenej rychlosti v danom useku poSkodenym minimalne o 67 km/hod. v €ase zrézky bolo primarnou
pricinou, pre ktoru doSlo k dopravnej nehode, pretoze pri dodrzani najvy$Sej povolenej rychlosti 50 km/
hod. poSkodenym by k zrazke oboch vozidiel vibec nedoslo.

Je sice pravdou, Ze v pripade stretu odbodujuceho vozidla viavo je spravidla rozhodujuce
konanie tohto vodi¢a, ked primarna je povinnost dat prednost’' v jazde, av8ak z primarnej zodpovednosti
tohto vodi€a, pri extrémnom prekro€eni maximalne povolenej rychlosti vodi€om iducim v protismernom
jazdnom pruhu je nutné pri¢itat tomuto ako spoluzodpovednost, resp. priamo vyluénu zodpovednost za
pripadnu koliziu. A to aj s ohfadom na to, ako kon&tatoval sud I. stupria, Ze vodi€ motocykla videl vozidlo
obzalovaného, bol uzrozumeny s jeho zamerom odbogit na miesto mimo vozovky vlavo, pretoze videl
zapnutd smerovku naznacujucu odbocenie motorového vozidla, avSak podfa ndzoru odvolacieho sudu
vzhladom na nim extrémne prekro€enu rychlost’ jazdy zabranil obzalovanému na neho v&as reagovat.

Ak poSkodeny viedol motocykel v danom Useku, s ohfadom aj na predchadzajucu zakrutu, z ktorej
vychadzal, rychlostou, ktora vyrazne, v danom pripade extrémne, prekroCila maximalnu povolenu
rychlost, tym obZalovanému znemoznil alebo stazil, aby mu dal prednost v jazde, tak potom zodpoveda
za pripadné nasledky.

Vyrazné prekroCenie maximalne povolenej rychlosti sa povaZuje za poruSenie dbélezitej povinnosti
uloZenej vodi€ovi motorového vozidla, pretoZze prave takéto porusenie ma za nasledok nebezpedenstvo
pre ludsky Zivot a zdravie. Preto nemozZno poZadovat od vodicov, aby predvidali vZzdy od druhého
uCastnika cestnej premavky mozné porudenie pravidiel cestnej premavky, a najma také extrémne, aké
bolo v prejednavanom pripade.

S poukazom na uvedené skuto€nosti potom nemozno v rozumnej miere o€akavat, Ze obZalovany mohol
predvidat, Ze v protismernom jazdnom pruhu sa bude v ¢ase jeho odbo&ovania pohybovat vodi¢ -
motocyklista, ktory nedodrzi predpisy vyplyvajuce mu zo zakona o cestnej premavke a extrémnym
spbsobom prekroc€i, vychadzajuc zo zakruty, maximalne povolenu rychlost jazdy.

Na podklade vysSie uvedenych zaverov odvolaci sud napadnuty rozsudok z podnetu odvolania
obZalovaného zruSil v celom rozsahu, pretoZe sud I. stupfia sa nevysporiadal so vietkymi vy3Sie
uvedenymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.), €im su&asne porusil
Trestny zakon v ustanoveni § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zadk. s poukazom na ustanovenie §
138 pism. h) Tr. zak., ked uznal obZalovaného za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podfa tohto
zdkonného ustanovenia (§ 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.) a obZalovaného sam, v zmysle § 322 ods. 3 Tr.
por. z dévodu § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod obZaloby pre skutok v nej uvedeny, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

KedZze poskodené spolo¢nosti S. poistoviia so sidlom ul. XX. W. X a XX, I., ICO:XXXXXXXX a B. Y.
Z., as., so sidlom C. XX, XXX XX I., ICO:XXXXXXXX si riadne a v&as uplatnili naroky na
nahradu Skody, z dévodu, Ze obzalovany bol spod obZaloby oslobodeny, odvolaci sud tieto v sulade s
ustanovenim § 288 ods. 3 Tr. por. s narokmi na nahradu skody odkéazal na civilny proces.

Vyroky tohto rozsudku boli prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 306 ods. 1 Tr. por.)



