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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Evy Sofrankovej v spore navrhovatela: KP s.r.o., so sidlom Dlhy
rad 7, 085 01 Bardejov, ICO: 36 459 666, pravne zastipeny: PETRAN & PARTNERI ADVOKATSKA
KANCELARIA s.r.0., so sidlom Puskinova 16, 080 01 PreSov, proti odporkyni: L. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. 8. XXXX/X, XXX XX X., pravne zasttpena: JUDr. Zuzana Sarakova, advokatka, so sidlom Dlhy
rad 16, 085 01 Bardejov, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Bardejov ¢.k. 2C/26/2021 -39 zo dna 27.08.2021, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

. Priznava odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voci navrhovatelovi v plnom
rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a navrhovatelovi nepriznal narok na nadhradu trov konania a odporkyni narok na
nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia voCi navrhovatelovi nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, 2, § 328
ods. 1, § 329 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®).

3. Skonstatoval, Ze dna 30.07.2021 podal navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa voci odporkyni domahal, aby jej sud prvej inStancie uloZil povinnost vydat mu v8etky uctovné
doklady, uctovné zapisy, uctovné knihy a dalSiu uétovnu dokumentaciu, ktoré su polozkovito uvedené
v pisomnom preberacom protokole zo drfia 08.10.2020, a to do troch dni odo drfia uginnosti tohto
uznesenia. Dalej navrhol, aby sud prvej instancie rozhodol, Ze Preberaci protokol zo diia 08.10.2020 je
neoddelitelnou sucast'ou tohto rozhodnutia. TaktieZ Ziadal, aby ho sud prvej inStancie poucil o mozZnosti
podat voci odporkyni Zalobu o nahradu Skody. Uplatnil si aj narok na nahradu trov konania.

4. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporkyha vykonavala funkciu konatelky navrhovatela v obdobi od roku
1999 do 31.03.2021 a dna 08.10.2020 ako konatelka spolo¢nosti prevzala na zaklade Preberacieho
protokolu kompletné uctovnictvo navrhovatela od obchodnej spolonosti D.U.M.P., spol. s r.o0., konajuce;j
prostrednictvom N.. H. V., ¢o odporkyna potvrdila svojim podpisom na kazdej strane preberacieho
protokolu. Do dnedného dna odporkyna disponuje tymito uctovnymi dokladmi a aj napriek osobnym,
pisomnym a telefonickym doziadaniam a vyzvam, tieto doklady navrhovatelovi nevydala. Navrhovatefl
uviedol, Ze odporkyrnia uz dlhSiu dobu s nim nekomunikuje. Na zaklade toho navrhovatel nhadobudol
presved&enie, Ze odporkyha sa ako byvala konatelka navrhovatela pokiu$a neopravnene zasahovat
do riadneho chodu spolognosti, a to bezdévodnym zadrziavanim uctovnych dokladov navrhovatela. Na
z&klade toho navrhovatel diia 01.06.2021 podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia totoZného



navrhu ako v danom pripade. Sud prvej indtancie uznesenim sp. zn. 2C/18/2021 zo dna 29.06.2021
navrh zamietol. Navrhovatel poukazal na bod 20. a 22. ozna¢eného uznesenia a dodal, Ze sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze navrhovatel neosved¢il, Ze odporkyfiu riadne vyzval na predloZenie uvedenych
uctovnych dékazov. Navrhovatel diia 15.07.2021 zaslal odporkyni vyzvu na vydanie u¢tovnych dokladoyv,
ktoru prevzala dia 19.07.2021. V stanovenej lehote 3 dni a ani doposial odporkyfia na vyzvu
nereagovala. Okrem toho navrhovatel k navrhu pripojil screenshot z mobilného telefénu, z ktorého
vyplyva, Ze kontakt pod menom ,Mama*“ pouziva telefénne Cislo +XXX XXX XXX XXX, ako aj fakturu,
z ktorej vplyva, Ze navrhovatel ako obchodna spoloénost hradi poplatky za telekomunikaéné sluzby
aj za mobilné &islo +XXX XXX XXX XXX. Tiez pripojil sms spravu, ktoru dostal od kontaktu ,Mama“
a z ktorej okrem iného vyplyva ,... si m@j syn a ja som tvoja mama ...“. Tiez pripojil screenshot
prehfadu faktur, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel ako L. W. pouziva mobilné telefénne &islo +XXX
XXX XXX XXX. Navrhovatel mal za to, Ze v danom pripade je dana potreba bezodkladnej upravy
pomerov, nhakolko z doposial zabezpeenych informécii sa javi ako dévodné podozrenie, Ze s Uctovnymi
dokladmi navrhovatela mohlo byt neopravnene manipulované a mohlo dbjst’ k vytvoreniu podmienok
na zasah do uc&tovnictva, €o by mohlo naplnit skutkovd podstatu trestného &inu skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie. Navrhovatel tiez poukazal na to, Ze odporkyha sa nariadenim
neodkladného opatrenia voci jedinému konatefovi a spolo¢nikovi navrhovatela domahala zakazu vstupu
do nehnutelnosti, v ktorej sa uctovné doklady nachadzaju a aby sa nemohol k odporkyni priblizit.
Odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, zZe navrhovatelka
neosvedCila ohrozenie svojej telesnej alebo duSevnej integrity. Navrhovatel je toho nazoru, Ze s
uvedenymi ucétovnymi dokladmi mohlo byt manipulované, priom bez tychto u&tovnych dokladov si
navrhovatel nevie zodpovedne pinit svoje povinnosti v zmysle pravnych predpisov zabezpedujucich
riadne vedenie u&tovnictva. Odmietanie predlozenia uctovnych dokladov odporkyfiou méze byt jej
snahou o znemozZznenie riadneho fungovania navrhovatela s cielom poskodit jeho ekonomické zaujmy.

5. Sud prvej indtancie z pripojenych listin zistil, Ze odporkyna bola Statutarnym zastupcom navrhovatela
od 19.05.1999 do 31.03.2021. Dia 08.10.2020 odporkyha ako konatelka navrhovatela a preberajuca
mala podpisat prevzatie uétovnych dokladov navrhovatefa spisanych na 6smich stranach tohto
protokolu. Dalej odporkyria mala dita 08.10.2020 v mene navrhovatela ako konatelka podpisat prevzatie
dokladov navrhovatela za obdobie 01/2016 -12/2016, 01/2015 - 12/2015, 1/2014 -12/2014, 01/2013 -
12/2013, 01/2012 - 12/2012, 1/2011 - 12/2011.

6. Navrhovatel pripojil SMS spravy, v ktorych je vystupuje osoba pod menom ,,Mama“. SMS sprava s
datumom 26. november v €ase 0 17,05 hod., z ktorej vyplyva, Ze navrhovatel oznamuje osobe v kontakte
uvedenej pod menom ,Mama“, Ze jej H. preposlala v3etky doklady, ktoré v mene KP osoba v kontakte
uloZzend ako ,Mama*“ prevzala dria 08.10.2020, Ze vSetky tieto doklady potrebuje aj kvoli dariovej kontrole
a Ze niekedy buduci tyzden v utorok sa mdze pre ne zastavit. V dalSej priloZzenej SMS sprave navrhovatel
vyzyval osobu menom ,Mami s tym, Ze ju naposledy Ziada, aby mu dnes do 15:00 hod. odovzdala
vSetko Uc&tovnictvo, ktoré prevzala od uétovnicky Ing. H. V. dfia 08.10.2020 a kfu€e od domu B. 8. X, X,
a to tak, Ze bud ona to prinesie do Network Cafe, budova KP, Dihy rad 7, alebo on je ochotny prist pre
uctovnictvo sam do domu. Ak by jej to nevyhovovalo, tak jej ponukol moznost’ odovzdat’ uctovnictvo p.
Novakovej, ktorej firma zastupuje navrhovatela. Ide o firmu Y., L. XX, X.. V opanom pripade podnikne
pravne kroky.

7. Navrhovatel listom zo dfia 15.07.2021 vyzval odporkyfiu v lehote 3 dni na spristupnenie uctovnictva,
ktoré odporkyria osobne prevzala dfia 08.10.2020. Vyzva bola odporkyni doru¢ena dria 19.07.2021.

8. Navrhovatel pripojil aj listinné ddkazy preukazujuce, Ze telefonne Cislo +421 902 621 932 pouziva
odporkyria v zozname telefénnych kontaktov uvedena ako ,Mama“ a telefénne Cislo +XXX XXX XXX
XXX pouziva konatel navrhovatefa L. W..

9. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v uzneseni sp. zn. 2C/18/2021 zo dna 29.06.2021 prvoinstanény sud
nezistil naliehavost’ potreby upravit bezodkladne pomery medzi stranami, a to s poukazom na to, Ze
navrhovatel relevantne neosvedCil, Ze odporkyfa vobec na predloZenie uctovnych dokladov vyzyval.
Takeé bolo ratio decidendi oznageného rozhodnutia. Pre prvoindtanény sud bol v zmysle § 329 ods. 2 CSP
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia. V danom tadiu konania sud prvej instancie nepovazoval za
pravne vyznamné zaoberat’ sa dalSimi dovodmi, ktoré su potrebné pre bezodkladnu Upravu pomerov.
V danom $&tadiu konania sud prvej indtancie prima facie vyhodnotil, Ze Uprava pomerov bez toho, aby



bolo zistitelné, ¢i vObec opravneny subjekt preukazatelne poZadoval splnenie povinnosti od povinného
subjektu, nie je bez dalSieho namieste.

10. Navrhovatel k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia pripojil protokol, z ktorého vyplyva, Ze
odporkyfia mala prevziat u¢tovné doklady. Tiez pripojil vyzvu na vydanie uctovnych dokladov, ktoru
odporkyfia prevzala a na ktorl podla udania navrhovatefa nereagovala. Aj za daného stavu v8ak
absentuju esencialne zlozky, ktoré by vo svojej jednote a vzajomnej suvislosti presvedcili sud o tom, Ze
bezodkladna uprava pomerov medzi stranami je namieste. Naznacena situacia evokuje nepriaznivé a
obs&trukéné vztahy medzi stranami, no neosved&uje, Ze situacia si vyZaduje intervenciu zo strany sudu
v podobe nariadenia neodkladného opatrenia.

11. Sud prvej inStancie v zavere uviedol, Ze navrhovatel neosvedZil vzdjomnu suvislost navrhu v spojeni
s bezodkladnou upravou pomerov, ktora by odporkyni prikazovala vydat’ u&tovné doklady navrhovatela.
Navrhovatel napriklad tvrdil, ale neosvedgil, Zze z dévodu konania odporkyne mu nebola po¢as pandémie
poskytnuta Statna pomoc. Tiez tvrdil, ale neosvedCil, Ze je dana akutna potreba preverenia podmienok
na vyhlasenie konkurzu.

12. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

13. Vyrok o trovach konania sud prvej indtancie odévodnil ust. podla § 255 ods. 1 CSP. V tomto konani,
vzhladom na zamietnutie navrhu navrhovatela, mala plny uspech odporkyna, ktorej vSak podfa obsahu
spisu Ziadne trovy nevznikli, Ziadne trovy si neuplatnila, kedZe o navrhu ani nemala vedomost, a preto
jej sud prvej indtancie narok na ich nahradu nepriznal.

14. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Svoje odvolanie
odbévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. g), f), h) CSP. Uviedol, Ze v tomto navrhu osvedgdil, Ze u&tovnictvo
jeho obchodnej spolo¢nosti neopravnene zadrziava odporkyfia a rovnako tak osvedcil, Ze odporkyrfu
opakovane vyzyval na jeho odovzdanie, av8ak vSetky tieto vyzvy ostali bez odozvy. Namietal odévodenie
napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie, ktory uviedol, Ze v predmetnom navrhu absentuju
esencialne zlozky a to aj napriek preukazaniu, Z2e odporkyna bola vyzvana na spristupnenie a
odovzdanie Gdtovnictva, ktora na tato vyzvu nijako nereagovala. Dalej uviedol, Ze pod sp. zn. 8C/7/2021,
sa odporkyhia domahala od sudu prvej inStancie, aby konatelovi navrhovatela zakazal pribliZit sa k
odporkyni a zakazal mu vstup do domu, v ktorom odporkyfia neopravnene zadrziava jeho u&tovnictvo.
Na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu (KS PO sp. zn. 7C0/20/2021 zo diia 24.05.2021) bolo vydané
neodkladné opatrenie zmenené tak, ze odvolaci sud ho v celom rozsahu zamietol, kedze skuto&nosti
uvadzané odporkyriou neboli absolutne ni¢im osved&ené. Navrhovatel poZaduje len to, aby si mohol
odniest’ svoje uctovnictvo, ktoré predstavuje najdblezitejSiu sucast’ vykonu podnikania, inak mu hrozi
ujma za porusenie zakona o uctovnictve. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit' a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet. Zarover pozadoval, aby mu odporkyria uhradila trovy konania.

15. K odvolaniu navrhovatela sa na vyzvu odvolacieho sudu vyjadrila odporkyria. Namietala, Ze pomery,
ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych vztahov. Regulacia
faktickych pomerov je z povahy veci vylu€ena. Mala za to, Ze v tomto pripade neexistuje pravny vztah,
ktorému by bolo mozné neodkladnym opatrenim poskytnut ochranu. Nariadit neodkladné opatrenie tak,
ako sa ho dozadoval navrhovatel, nebolo mozné. Navrhovatel nielenze neosvedcil vzajomnu suvislost
medzi jej konanim, potrebou bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim a vznikom Skody,
ale dokonca ani netvrdil, Ze mu nejakd Skoda v suvislosti s jej konanim vznikla. Z tohto hladiska
odkaz na podanie Zaloby vo veci samej, ktorej predmetom by bola nahrada Skody, nebola na mieste.
Odbvodnenie celého navrhu na vydanie neodkladného opatrenia bolo zaloZzené na domnienkach,
predpokladoch a u¢elovom ohybani a prispGsobovani skuto€nosti, z ktorych realna hrozba Skody a
naliehava potreba upravit pomery nevyplyvala. Dalej uviedla, Ze navrhovatel tvrdenia o tom, Ze z
dovodu jej konania mu nebola poskytnutd Statna pomoc po€as pandémie &i tvrdenie, Zze je dana
akutna potreba preverenia podmienok na vyhlasenie konkurzu nijako neosvedgil, nepreukazal vzajomnu
suvislost medzi jej konanim a tvrdenymi skuto€nostami. Nepreukazal, Ze bol odkazany na Statnu
pomoc, ani Ze mu hrozi konkurz. Vychadzajuc z verejne dostupnych registrov (finstat, register uc¢tovnych
zavierok, register povereni na vydanie exekucie, register zaloZznych prav a pod.) je evidentné, Ze
navrhovatel je prosperujuca spolo€nost, ktora aj v ase pandémie vykazovala zisk, dokonca vy3&i ako
v obdobi pred pandémiou, riadne si plni odvody, ma riadne zverejnené uctovné zavierky, nie je vedena



v registri vydanych povereni na vydanie exekucie ani v registri zaloZznych prav, preto tato argumentécia
je nepresvedciva, ale rovnako sa javi ucelovou. Prevodom spoloénosti v roku 2017 na su€asného
konatela navrhovatela ziskal spolu s prevodom spolo&nosti pristup ku vSetkym potrebnym dokumentom
tykajucim sa vedenia spolognosti. Navrhovatefl preto disponuje vSetkymi dokumentmi vratane uétovnych
dokladov, ktoré vyZaduje zakon o uc&tovnictve a dalSie suvisiace pravne predpisy. Argumentacia o tom,
Ze navrhovatef nie je sposobily pinit’ si svoje zakonné povinnosti podla zakona o konkurze, Obchodného
zakonnika, Trestného zakona, ako aj dalSich predpisov zabezpedujucich riadne vedenie U&tovnictva a
spravy dani je nepravdiva, zavadzajuca a ni¢im nepodlozena. Navrhla napadnuté uznesenie potvrdit a
zaroven ziadala nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

16. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia
§ 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

17. Pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sid mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie (§ 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. CSP).

18. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u€el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

19. Z ust. § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala (§ 325 ods. 2 pism. d) CSP).

21. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim je mozné uloZzit konkrétnemu subjektu
vykonanie urcitej konkrétnej aktivity, tieZ povinnost zdrzat sa nieCoho, €o predstavuje omisivne
spravanie. Z hladiska ustavného principu slobody konania (&l. 2 ods. 3 Ustavy SR) je nevyhnutné
spresnit, Ze odporca sa pri plneni formou omittere zdrzi toho, €o mu je zakazane, pricom inak mu tento
zakaz konat' nevyplyva zo Ziadneho iného pravneho titulu a preto by konat mohol.

22. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby podla § 132 CSP
uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutognosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha (§ 326 ods. 1 CSP).

23. Ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (§ 328 ods. 1 CSP)

24. Ugelom neodkladného opatrenia je dodasna Gprava prav a povinnosti, ktora nevyluéuje, Ze o pravach
a povinnostiach stran bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani o neodkladnom opatreni,
pripadne ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov
medzi stranami, sud povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej neulozi. VSeobecny sud
neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran, pricom je délezité, Ze je povinny poskytnut ochranu
tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti
komu navrh smeruje. Neodkladné opatrenia s ohladom na ich charakter nemdzu spravidla zasiahnut
do zakladnych prav alebo slobdd strén, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone¢nému
meritérnemu rozhodnutiu. Ugelom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej situacie,
ktorad vyZaduje okamzity zasah sudu (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M
Cdo/3/2010 z 29.07.2010).

25. Zakonnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. V danom pripade mal sud prvej instancie za to, Ze
navrhovatel neosvedcil nevyhnutnost okamzitej Gpravy pomerov stran sporu.



26. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy podla okolnosti existujucich v ¢ase vydania
uznesenia. (§ 329 ods. 2 CSP). Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok
naliehavosti a nevyhnutnosti. Rozhodujuce je vylu€ne kritérium splnenia uvedenych podmienok v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

27. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy sudu, ktora vak
musi byt objektivne preskiumatelnd na zéklade oddévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie $kody €i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze nie je mozné €akat az na pripadnu kone¢nu sudnu ochranu vo veci same;.

28. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat’ aj
splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osved¢éenia zo strany
navrhovatela, vratane hodnoverného osvedcéenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa méa poskytnut
ochrana.

29. Pred rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti €asu priestor pre vykonanie
dokazovania v rozsahu vyZzadovanom v zékladnom konani, pri€om zaroven nesmu existovat’ vaznejsie
pochybnosti o potrebe tejto Upravy, a preto rozsah dokazovania je zuZzeny vzhladom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia a nevykondva sa dokazovanie v rozsahu ako v zdkladnom konani. (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 25. juna, sp. zn. 5 Cdo 25/2019.)

30. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu dospel zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze v
danom pripade neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Z obsahu
spisu, a to z podaného navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze predchadzajuci navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, sp. zn. 2C/18/2021 zo dna 29.06.2021, sud prvej inStancie zamietol
z dbévodu, Ze navrhovatel neosvedcil potrebnost’ a naliehavost Upravy pomerov medzi stranami, pretoze
nepripojil do konania relevantné vyzvy na predloZenie uctovnych dokladov. Navrhovatel k navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia pripojil aj vyzvy, ktorymi odporkyfu vyzyval na predloZenie uétovnych
dokladov, ktoré prevzala. Odporkyfia na tieto vyzvy navrhovatefa nereagovala.

31. S poukazom na odbévodnenie sudu prvej indtancie, odvolaci sud konstatuje, Zze ten spravne zistil,
Ze odporkyna bola Statutarnym zastupcom navrhovatefa od 19.05.1999 do 31.03.2021. Dria 08.10.2020
odporkyria ako konatefka navrhovatela a preberajuca mala podpisat prevzatie uctovnych dokladov
navrhovatela spisanych na ésmich stranach tohto protokolu. Odporkyfia mala dria 08.10.2020 v mene
navrhovatela ako konatelka podpisat’ prevzatie dokladov navrhovatela za obdobie 01/2016 - 12/2016,
01/2015 - 12/2015, 1/2014 - 12/2014, 01/2013 - 12/2013, 01/2012 - 12/2012, 1/2011 - 12/2011.

32. Odvolaci sud suhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory zhodnoatil, Ze potreba Upravy pomerov,
ktoré navrhovatel navrhuje upravit v podobe nariadenia neodkladného opatrenia, sa musi vyznacovat
bezodkladnostou, naliehavostou a nevyhnutnostou. Navrhovatel dostatoéne neosveddil, Ze konanie,
ktoré predpoklada (zasahovanie do uctovnych dokladov navrhovatela zo strany odporkyne v snahe
navrhovatela poskodit, znemoznit jeho riadne fungovanie) realne zo strany odporkyne hrozi. Zaroven
odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie uvedeny v bode 24 odévodnenia uznesenia, Ze
pokial navrhovatel tvrdi, Ze ma v umysle podat vo€i odporkyni Zalobu o nahradu Skody neosvedcil
vzajomnu suvislost tejto Zaloby v spojeni s bezodkladnou upravou pomerov, ktoré by odporkyni
prikazovali vydat uctovné doklady navrhovatela. Navrhovatel skuto€ne neosveddil, Ze z ddvodu konania
odporkyne mu nebola po&as pandémie poskytnuta Statna pomoc, zaroven tvrdil, ale neosvedcil, Ze je
dana akutna potreba preverenia podmienok na vyhlasenie konkurzu a dalSie. Zaroven odvolaci sud
suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie v bode 25 odévodnenia, ked kon&tatoval, Ze navrhovatelom
zvoleny pravny prostriedok ochrany jeho prav nie je najvhodnejsi, lebo nevyvstala potreba bezodkladne
a nevyhnutne upravit pomery medzi navrhovatelom a odporkyriou. K tomu odvolaci sud este dodava,
Ze je to aj vzhladom na okolnost, Ze sa jedna o doklady za roky 2011 az 2016. V priebehu odvolacieho
konania sa na spravnych skutkovych a pravnych zisteniach sudu prvej inStancie ni€¢ nezmenilo, preto
si odvolaci sud osvojil nalezité a presvedcivé oddévodnenie uznesenia sudom prvej indtancie na ktoré
v plnom rozsahu odkazuje.



33. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie postupom vyplyvajicim z
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Uspesnej odporkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti nedspednému navrhovatefovi v plnom rozsahu. O vySke priznanej ndhrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



