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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obZalovaného I. D., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 2T/15/2021-74 z 25. juna 2021, na verejnom zasadnuti
konanom dna 23. novembra 2021, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku zru $ uje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
I. D., nar. XX.XX.XXXX v H., bytom H.
uklada

podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 3 Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 2T/15/2021-74 z 25.06.2021 bol obZalovany |. D. uznany
vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zdkona, na skutkovom
z&klade, ze

najneskdr do 23.00 h diia 16.07.2020 v Bratislave - Cunove na Shengenske;j ulici, kedy bol ako cyklista
kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ - Rusovce s volacim znakom Elan 406, v zloZeni pprap.
U. Y. a pprap. Bc. N. B., z dévodu podozrenia z jazdy pod vplyvom alkoholu alebo inych omamnych ¢i
psychotropnych latok a nakolko obvineny nevedel hodnoverne preukazat pévod horského bicykla, ktory
viedol, mu bol tento podla § 21 odsek 1 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov zaisteny a obvineny bol vyzvany na podanie vysvetlenia k jeho pévodu podla § 17 odsek 1
zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, pri¢om pred odchodom na
OO PZ Rusovce bol hliadkou dotazovany, & ma pri sebe nejaké omamné alebo psychotropné latky,
na ¢o po zakonnom pouceni podla § 89 odsek 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal 1 ks &erveno -



zelenej tablety so slovami, Ze ide o extazu, ktorou disponoval bez prislusného opravnenia, nasledne v
budove OO PZ Rusovce po opatovnom dotazovani a pouéeni podla § 89 odsek 1 Trestného poriadku
vydal zo svojej pefiazenky 3 ks priehladnych plastovych vreciek s tlakovym uzaverom s obsahom
hnedej krystalickej latky, ktorymi disponoval bez prisludného opravnenia, o ktorej latke uviedol, Ze sa
jedna o pervitin, priCom k povodu oboch latok sa vyjadril, Ze ich zakupil ako konzument drog dha
16.07.2020 v doobednajsich hodinach v priestoroch futbalového ihriska v obci Rajka v Madarsku od
osoby, ktortl pozna len pod prezyvkou Q. za sumu 60,00 €, naslednym znaleckym skimanim K.EU
PZ &. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/7724 bolo zistené, Ze vydany 1 ks Cerveno zelenej tablety o hmotnosti
485 mg, obsahoval latku 3,4 - metyléndioxymetamfetamin (MDMA), s priemernou koncentraciou 36,4
% hmotnostnych MDMA, obsahujucu 176 mg absolutheho MDMA ¢o zodpovedana 1 jednotlivej davke
drogy spbsobilej po aplikovani ovplyvnit psychiku ¢loveka a 3 ks priehfadnych plastovych vreciek s
tlakovym uzaverom obsahovali celkovo 814 mg hnedej krystalickej latky, s priemernou koncentraciou
75,5 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 615 mg absolitneho metamfetaminu, o zodpoveda
minimalne 15 jednotlivym davkam drogy spdsobilej po aplikovani ovplyvnit psychiku Eloveka, pricom
chemicka latka MDMA je podla zdkona €. 139/1998 Z.z. o0 omamnych a psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradena do I. skupiny omamnych latok a chemicka latka
metamfetamin je podla uvedeného zakona zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

Za to mu bol postupom podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37
pism. m/, § 38 ods. 5 Trestného zakona uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6
(Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona bol obZalovany na vykon trestu odiatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona bolo obZalovanému uloZzené ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podla § 309 ods. 1 Trestného poriadku podal obZalovany
prostrednictvom obhajcu odvolanie, ktoré pisomne zdévodnil v jeho mene obhajca, toto bolo sudu
doru¢ené dria 07.06.2021 (¢l. 77a) a v tomto prioritne poukazal na fakt, Ze uloZeny trest je neprimerane
prisny a v tomto smere sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a
tiez konstatoval poruSenie ustanoveni trestného zékona, k ¢omu dévodil nasledovne: ,Mam za to, Ze
sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Takouto okolnostou je fakt,
Ze pred spachanim tohto trestného €inu v zmysle § 172 ods. 1 Trestného zakona, som bol odsudeny za
zlo€in kradezZe spachany zavaznejSim spbsobom konania, t.j. viamanim v zmysle § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) Trestného zakona a bol mi uloZeny trest odnatia slobody v trvani troch rokov, ktoiy momentalne
vykonavam v Ustave na vykon trestu odniatia slobody Zeliezovce. Vzhladom na predmetn kontroverznu
kvalifikaciu trestného €inu a vo svetle novely trestného Cinu kradeze z roku 2019 musim upozornit na
skuto€nost, Ze v €ase rozhodovania Okresného sudu Bratislava V o vymere trestu obzalovaného mal sud
prihliadnut na takd vyznamnu okolnost, akou je to, Ze sucinnostou od 01.08.2019 sa trestny &in kradezZe
vlamanim nepovaZuje za zlo€in, ale precin. Teda, nakolko som bol odsudeny za trestny ¢in kradeze
spachany zavaznejSim spbdsobom konania, t.j. viamanim, ktory v Ease rozhodovania o treste uz nebol
kvalifikovany ako zlo€in, nemdze mi byt ani zvySena spodna hranica o jednu polovicu. Z uvedeného
dovodu boli porusené ustanovenia Trestného zakona, nakolko takato skuto&nost sa nemdze posudzovat
podla § 38 ods. 5 Trestného zakona s odvolanim sa na spachanie opatovného trestného ¢&inu, ktorym
je zlo€in, pretoZe v su€asnosti sa trestny ¢in kradeZe vlamanim povazuje za precin a pri rozhodovani o
ulozeni trestu sud nespravne pravne posudil konanie obzalovaného ako recidivu zlo€inu, avSak takato
aplikacia je nezakonna a pri vymere trestu ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona nemdze byt
aplikované. Treba pripomenut zasadu, Ze s pripade zmeny pravnej kvalifikacie je potrebné pouZit' pri
ukladani trestu ta pravnu kvalifikaciu, ktora je pre pachatela priaznivejSia. TaktieZ je nezakonné, ak
prvostupriovy sud sugasne moju recidivu vyuzine na zvySenie spodnej hranice a su€asne ju pouzije ako
pritazujucu okolnost. Mam za to, Ze ju bud pouZije na zakonny predpoklad zvySenia spodnej hranice (a
teda ju formalne skonzumuje) alebo ju pouzije ako pritaZzujiucu okolnost.”

V nadvaznosti na uvedené k primeranosti trestu argumentoval nasledovne: ,Zaroveri poukazujem na
skuto€nost, Ze vymera trestu odfatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov je prili§ vysoka a povazujem
ju za neprimeranu aj vzhladom na malé mnoZstvo drog (spolu necelych 1,3 gramu drog), ktoré som u
seba prechovaval. Upozorfiujem, Ze sud posudzoval spachanie predmetného trestného ¢inu ako dalsi



trest a tym vlastne pri¢ital vymeru dalSieho trestu odnatia slobody vo vySke 6 rokov a 6 mesiacov k
trestu, ktory toho &asu vykonavam v UVTOS Zeliezovce v trvani 3 roky. Spolu mam teda vykonat trest
odniatia slobody v trvani 9 rokov a 6 mesiacov. Preto vzhladom na okolnosti spachania trestného €inu a
na okolnosti pripadu Ziadam, aby sud pri posudzovani dévodov odvolania zobral do uvahy aj moznost
uplatnenia mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle $ to ods. i Trestného zakona. Mam za to, Ze vzhladom
na spocitanie trestov (dalsi trest - spolu v trvani 9 rokov a 6 mesiacov), nespravnu aplikaciu ustanovenia
§ 38 ods. 5 Trestného zakona pri vymere trestu odfatia slobody, malé mnoZstvo zadrzanej drogy,
spolupracu obzalovaného s OCTK, priznanie sa k trestnému ¢&inu a olutovanie spachania trestného &inu
¢i mdj suhlas s ambulantnou lie€bou tak ako to navrhovala MUDr. Mészarosové vo svojom znaleckom
posudku, je vymera trestu odfiatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov neprimerane prisna a na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Preto mam za to, Ze prvostuprniovy
sud nespravne vyhodnotil, Ze nie su splnené podmienky na mimoriadne znizenie trestu a ulozil mi trest
neprimerane prisny. Vzhladom na v3etky vysSie uvedené skuto€nosti navrhujem, aby Krajsky sud v
Bratislave ako odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T/ 15/2021 zo dha
25.05.2021 a vo veci sdm rozhodol.*

Preskumavana trestna vec bola tunajSiemu sudu predlozena predkladacou spravou dna 20.08.2021.

Podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona (1) Kto neopravnene

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku €innost' sprostredkuije,

potresta sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov.

Podla § 36 pism. I/ a pism. n/ Trestného zakona plati:

Polah&ujucou okolnostou je to, ze pachatel

I/ priznal sa k spachaniu trestného ¢&inu a trestny &in uprimne olutoval,

n/ napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom, alebo ...

Podla § 37 pism. m/ Trestného zakona plati

Pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel

m/ bol uz za trestny Cin odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tato
okolnost neprihliadat,

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona: Pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Z ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona vyplyva:

(2) Sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla do Ustavu na vykon trestu

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku

1) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

(2) Ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z dévodu uvedeného v
odseku 1 zru$i len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine,
zru8i vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

(3) Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade
skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplneny dbkazmi
vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného méze odvolaci sud zmenit napadnuty
rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obZalovaného; vo
vyroku o nahrade Skody tak mbze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory uplatnil narok
na nahradu Skody.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného pridrZziavajuc sa pisomne
zdévodneného odvolania poukazujuc na skutoCnosti, ktoré odvolanim vytykali, poziadal aby sud
zohfadnil aj pristup obZalovaného, ktory urobil vyhlasenie o vine, snazil sa aby konanie bolo ukonéené,
zotrvavajuc na nazore, Ze uloZeny trest je podla neho nezdkonny, navrhol aby bol uloZzeny trest miernejsi.



Zastupkyna krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany predniesol: ,Ja Ziadam aby mi bol trest zruSeny, povazujem ho za neprimerane vysoky a
[utujem toho €o sa stalo.”

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, pric¢om skuto¢nosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim len
zo strany obZalovaného a to vyluéne vodi vyroku o treste v prospech obZalovaného, ¢im odvolaci
sud preskumal zakonnost a oddévodnenost napadnutého rozsudku len vo vztahu k tomuto vyroku,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Odvolaci sud pritom zistil, Ze odvolanie
obZzalovaného je dévodné.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil nasledovné:

Okresna prokuratura Bratislava V podala pod €. k. 2Pv 256/20/1105-26, diia 15.04.2021, obZalobu
na obZalovaného |. D. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona,
na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Vo vztahu k Zalovanému skutku obZalovany I. D. na hlavhom pojednavani, po poueni o moznosti urobit
vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku a po pouceni podla § 257
ods. 5 az ods. 8 Trestného poriadku s tym, Ze ak urobi vyhlasenie o vine resp. nepoprie spachanie skutku,
bude sud pre potreby dalSieho konania a rozhodovania povazovat za priznanie spachania skutku, pricom
vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné ani odvolanim ani dovolanim,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, obZalovany urobil vyhlasenie o vine
(§ 257 Trestného poriadku), kedy predniesol: ,sa citim byt vinny“ a na v3etky otadzky poloZzené mu v
sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku
odpovedal ,ano“, prvostupriovy sud vyhlasenie prijal a zaroven rozhodol, Ze vo vztahu k priznanym
skutkovym okolnostiam dokazovanie nebude vykonané a rozhodol o vykonani dékazov suvisiacich s
vyrokom o treste.

Spravne potom postupoval sud prvého stupha, ked uznal obZalovaného I. D. vinnym a krajsky sud
dodava, Ze vyhlasenie obZalovaného a nasledne prijatie tohto vyhlasenia sudom, tvori prekazku, ktora
neumoznuje odvolaciemu sudu z podnetu podaného odvolania menit priznany skutkovy stav ani pravnu
kvalifikaciu, nakolko proti takémuto uzneseniu nie je pripustna staznost, uznesenie je pravoplatné,
vykonatelné a preto ho neméze menit ani odvolaci sud v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Vzhladom na spravne zisteny skutkovy stav a plnu trestnopravnu zodpovednost obZalovaného
nepochybil okresny sud, ked konanie obZalovaného pravne posudil ako zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona a takto uznal obZalovaného I. D. vinnym.

S poukazom na vy3Sie uvadzané potom zakonne a vecne spravne okresny sud rozhodol o vykonani
dbkazov suvisiacich s vyrokom o treste a oboznamil obsah predlozeného spisového materialu a posudky
na obZalovaného.

Prioritne krajsky sud konstatuje, Ze uvahy obzalovaného predostreté cestou obhajcu tykajlice sa faktu,
Ze ulozeny trest je neprimerane prisny najma z dévodu pouZitia ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného
zakona, nakolko opatovnost spachania zlo€inu sa vztahovala k odsudeniu pre trestny &in kradeZe podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona v zneni zakona u¢innom do 31.07.2019,
je mozné podla nazoru konajuceho senatu, povazovat za spravne.

Ohladne obzZalovaného I. D. sud prvého stupfia zistil dve polah&ujuce okolnosti a to podla § 36 pism.
I/ Trestného zakona, tj. priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in uprimne ofutoval a podfa §
36 pism. n/ trestného zakona (tak ako bolo vyhlasené na hlavnom pojednavani a nespravne uvedené v



pisomnom vyhotoveni rozsudku), tj. napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom a
jednu pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, tj. bol uz za trestny &in odsudeny.

Nasledne prvostupriovy sud aplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného z&kona, podla ktorého pri
opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby o jednu polovicu..., a dospel
k zaveru, Ze obzalovany |. D. bol pred spachanim prejednavaného skutku odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T/203/2016, pravoplatnym dfa 24.11.2017 pre zlo&in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.07.2019,
tj. bol odsudeny za zlo€in kradeZe spachany zavaznejSim spésobom konania, tj. viamanim.

V ramci odvolacich namietok obhajca v mene obZalovaného upozornil, Ze vysSie uvedena kvalifikacia
trestného Cinu sa vyvojom sudnej praxe ukazala ako kontroverzna a to do takej miery, Ze bolo pristupené
k noveliz&cii a to aj a najma ustanovenia § 212 Trestného zdkona a jeho nové zédkonna Uprava nadobudla
u€innost dria 01.08.2019 a po prijati novely pévodny zlo€in (vlamanim - ods. 4 pism. b/ § 212 Trestného
zakona) sa posudzuje ako predin.

Podla nazoru odvolacieho sudu v Ease rozhodovania v prejednavanej veci ni¢ nebranilo okresnému sudu
v kontexte s vy38ie uvedenym vyhodnotit' kvalifikaciu trestného Cinu kradeZe podla aktuélne platného
znenia citovaného ustanovenia a potom zvazit uloZenie trestu za pouzitia aplikacie § 38 ods. 5 Trestného
zakona.

Potom spravne obhajca poukazuje na zmenu znenia § 212 Trestného zakona novelou, ku ktorej doslo
zakonom €. 214/2019 Z.z., ktory nadobudol u¢innost dfia 01.08.2019.

Totiz podla dévodovej spravy ,V praxi organov Cinnych v trestnom konani boli v minulosti identifikované
nejasnosti s pravnou kvalifikaciou kradeZe vlamanim, pri ktorej je spésobena Skoda mala. Takyto skutok
bolo mozné v zavislosti od vykladu kvalifikovat ako precin podfa § 212 ods. 2 pism. a) alebo zlo¢in podla
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) za pouZzitia § 138 pism. e), ktorym je definovany osobitny kvalifikacny pojem
- zavaznejsi spbsob konania, v danom pripade vlamanim. Obidve kvalifikacie sa liSia predovietkym
v trestnej sadzbe, ktora je pri druhej alternative podstatne prisnejSia (zlo€in) ako pri prvej (predin).
LiSia sa v8ak aj vecnou prisluSnostou a rezimom pripravného konania (vy3etrovanie verzus skratené
vySetrovanie). Vykladové stanoviska, ku ktorym sa uz podujali rézne autority, boli protichodné. Podla
stanoviska Najvy3Sieho sudu SR, publikovaného pod &. 116 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
6/2012, by sa malo konanie pachatela, ktorym si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, pricom
¢in spacha vlamanim a spbsobi nim Skodu malud, kvalifikovat ako zlogin podla § 212 ods. 1, ods.
4 pism. b). Podla predkladatela nezodpoveda tato prax poziadavke primeranosti trestu z hladiska
jeho vymery, €o je dévodom predmetné ustanovenie novelizovat navrhovanym spdsobom. Zamerom
legislativnej zmeny, ktora spociva v zlu€eni odsekov 1 a 2 je zarovern odstranenie pochybnosti pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 1, podla ktorého na okolnost,
ktora je zakonnym znakom trestného ¢inu, nemozno prihliadat’ ako na polah&ujucu okolnost, pritazujucu
okolnost, okolnost, ktora podmiefuje uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej
sadzby, alebo okolnost, ktora podmieriuje pouZitie vy$Sej trestnej sadzby. Podla takto nastavenej Upravy
nebude mozné kvalifikovat trestny €in kradeze spachany vlamanim, pri ktorom bola spbdsobena mala
Skoda, podfla 6 212 ods. 3 pism. b), a teda ako trestny &in spachany zavaznejSim sp6sobom konania v
spojeni s S 138 pism. e), pri ktorom by sa pouzila vySsia trestna sadzba."

V Case rozhodovania a pravneho posudenia konania podlfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného
z&kona platilo stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR prijaté dfia 12.12.2011, sp. zn.
Tpj 78/2011, podra ktorého ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spdsobi tak malu
8kodu a spacha &in vlamanim, naplni znaky zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného
zakona pri pouziti § 138 pism. e/ Trestného zakona, ktory nazor bol odbornou praxou podrobeny kritike,
ale z pohladu § 22 zakona &. 757/2004 Z.z. bolo stanovisko pre sudy zavazujuce.

Uvedené stanovisko Najvy$3ieho sudu SR podla kritikov bolo zjavne nelogickym ustanovenim, bolo
v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 Trestného zékona, ale najmé bolo problematickym z pohfadu
primeranosti trestu.



Krajsky sud odvolavaju sa aj na dévodovu spravu k zmene ustanovenia § 212 Trestného zakona
zakonom €. 214/20198 Z.z., k danému dodava, Ze ak z pohladu znenia prechodného ustanovenia §
437 ods. 1 Trestného zakona (zak. €. 300/2005 Z.z.) viaZzuceho sa na posudenie €i trestny &in podla
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 vykazuje znaky precinu, zlo€inu, alebo obzvlast zavazného
zlo€inu, bolo mozné prihliadnut na § 10 a § 11 Trestného zdkona ucinného od 01.1.2006, je mozZné takyto
postup, per analogiam, zvolit aj s ohfadom na posudenie trestného &inu podla § 212 ods.,1, ods. 4 pism.
b/ Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.07.2019, tj. vyhodnotit’ jeho zdkonnu zmenu v kontexte s
posudenim opatovnosti spachania zlo€inu (podfa § 38 ods. 5 trestného zakona) a pristupit’ k vykladu v
prospech obzalovaného I. D..

Teda novelou ucinnou od 01.08.2019 zdkonodarca novou Upravou trestného €inu kradeZe podla § 212
Trestného zakona reagoval tak, Ze od 01.08.2019 ma tento trestny €in iba jednu zakladnu skutkovu
podstatu (§ 212 ods. 1 Trestného zakona), priom spachanie trestného inu kradeze vidmanim bude
vzdy naplifiat tito zakladnu skutkovd podstatu (§ 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona) a nie skutkovu
podstatu kvalifikovanu (§ 212 ods. 4 pism. b/ Trestného zékona).

Je zrejmé, Ze zmena § 212 zdkonom ¢&. 214/2019 Z .z. nastala az po pravoplatnosti rozsudku vo veci
sp. zn. 46T/203/2016 (pravoplatnost dfia 24.11.2017) a podla odvolacieho sudu tuto zmenu je mozné
vziat do uvahy a prijat v naznaenom smere vyklad v prospech obZalovaného tak ako to akcentoval
obhajca v odvolacej namietke.

Vo vztahu k vy3Sie rozvedenému potom pouzitie ustanovenia § 38 ods.5 Trestného zakona (opatovnost
spachania zlo€inu, ked predchadzajuce odsudenie za zlo€in - § 212 ods. 4 pism. b/ Trestného zakona,
novelizaciou stratilo platnost) sa javi ako prejav neprimeraného institucionalizovaného nasilia vodci
jednotlivcovi zo stany spolo€nosti. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy, spravodlivym
je vzdy len primerany trest, ktory je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu.

Na podklade rozvedeného potom krajsky sud je presvedceny, Ze trest, ktory bol obZzalovanému ulozeny
sudom prvého stupha za pouzitia § 38 ods. 5 Trestného zakona odkazujuc na trestny ¢&in, ku ktorému
sa opatovnost spachania zloCinu vztahovala a ktory bol, zadsadnym spésobom zakonom ¢. 214/2019
Z.z. zmeneny, je trestom neprimerane prisnym. Teda inak povedané, podfa nazoru odvolacieho sudu s
odkazom na vysSie vyargumentované, je ulozeny trest vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov (s pouzitim §
38 ods. 5 Trestného zékona) trestnom neprimeranym.

Odvolaci sud pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladioval konanie obZalovaného
I. D., jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom
rade pri prevahe pofahlujucich okolnosti nad ustalenou jednou pritazujucou okolnostou, vychadzal
odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a teda musi byt umerny k
spachanému precinu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, na
ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, vo€i ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia)
a jednak aj voc€i daldim ob&anom - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej
prevencie (vychovné pbésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest samozrejme musi
vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Prihliadnuc na vysSie uvedené, beruc do Uvahy skutonost, Ze v osobe obzalovaného I. D. sa jedna
o 17 krat sudne trestaného, prevazne pre majetkovu trestnu €innost, pricom ostatny raz bol odsudeny
prave rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T/203/2016, pravoplatnym 24.11.2017 pre
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. e/ Trestného zakona (kvalifikovana skutkova podstata -vlamanim) a bol mu ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strézZenia, ktory trest v si€asnosti vykonava (koniec vykonu trestu je ureny na 20.11.2022).

Krajsky sud, na podklade odvolania obzalovaného I. Végha pristupil k zmene rozsudku vo vyroku o treste
v prospech obzalovaného ukladajuc trest bez pouzitia § 38 ods. 5 Trestného zakona a zohladniac vSetky
vyS8ie rozvedené skutoCnosti, tomuto uloZil trest odiatia slobody vo vymere tri roky, na vykon ktorého
ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Trestného



zakona), pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny za imyselny trestny &in, je trestom, ktory zodpoveda nielen zmyslu
trestného konania, vratane spravodlivého potrestania pachateflov, ale aj ucelu trestu vymedzeného v
ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zakona a ostatnym rozhodnym kritéridm podfa ustanoveni § 34 ods.
4, ods. 5 pism. a/ Trestného zakona. UloZeny trest je trestom predovietkym primeranym, spravodlivym,
zdkonnym a tieZ takym, ktory dostato¢ne zabezpedi ochranu spoloénosti tym, Ze obZalovanému zabrani
v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému odvolaci sud rozhodol tak ako je citované vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



