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Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2021
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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zalovanému: | electro s.r.0., so sidlom Medvedzie
129/4, Tvrdosin, ICO: 47 151 935 ,v konkurze", za ktorého kona spravca konkurznej podstaty Gpadcu
- Slovenska spravcovska a restrukturalizaéna, k.s., so sidlom Horna 23, Banska Bystrica, ICO: 44 088
833, v konani o zaplatenie 937,05 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
ll. Ziadna stranasporu nema& narok nanahradu trov konania.

lll. Sad vracia zalobcovi sudny poplatok vo vyske 56,- Eur a zérqveﬁ upravuje Slovensku
postu, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124 - prevadzkovatefl
systému, aby sumu 56,- Eur poukazala zalobcovi po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 27.04.2016 sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy
937,05 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 4K/24/2016-132 zo diia 04.04.2017 bol na majetok Zalovaného
vyhlaseny konkurz, ktoré uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 71/2017 dria 11.04.2017,
t.j. po zacati konania s tym, Ze konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni
konkurzu v Obchodnom vestniku (§ 23 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,ZoKR"). V dbsledku uvedeného doslo k preruseniu
konania v prejednavanej veci a prestali plynut’ lehoty.

3. Podla § 47 ods. 1 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vSetky
sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi. Lehoty
v tychto konaniach ustanovené alebo ur¢ené poc€as prerusenia tychto konani neplynu. Na ucastnikov
konania, ktori vystupuju na strane uUpadcu, preruSenie konania pdsobi, len ak ide o nerozlu¢né
spolo€enstvo alebo o intervenciu.

Podla § 47 ods. 4 ZoKR uginného od 01.01.2020, v konaniach preruSenych podfa odseku 1 mozno
pokraCovat na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokra¢ovanie v konani stava ucastnikom
konania namiesto Upadcu. Ak navrh na pokra¢ovanie v konani nie je podany do konca prvej schédze
veritelov, sud vyzve spravcu a dlZznika, pripadne nerozluénych spoloénikov na strane dlznika na jeho
podanie v lehote nie kratSej ako 30 dni. Ak spravca v uréenej lehote nevyjadri s pokraCovanim v konani
suhlas, sud pokracuje v konani s dliznikom, ak pokraCovanie v konani v uréenej lehote navrhne diznik
alebo pripadni nerozlu¢ni spoloénici dlznika. Nepodanie navrhu na pokraovanie v konani v urenej
lehote ma ucinky spatvzatia Zaloby.



4. Podla prechodného ustanovenia k apravam uc€innym od 01.01.2020 § 206j ZoKR, konania zagaté a
pravoplatne neskoncené pred 1. januarom 2020 sa dokoncia podfa predpisov uginnych do 31. decembra
2019. Ustanovenie § 47 ods. 4 druhej az Stvrtej vety sa pouzije aj v konkurzoch vyhlasenych pred 1.
januarom 2020.

5. Novelizované znenie § 47 ods. 4 ZoKR, ktoré nadobudlo ucinnost od 01.01.2020, sa podla
intertemporalneho ustanovenia § 206j ZoKR pouzije aj na konania, v ktorych doslo z dévodu vyhlasenia
konkurzu na majetok upadcu pred 01.01.2020 k ich preruseniu.

6. Vyzvou zo dha 23.09.2021 sud vyzval Zalovaného a spravcu konkurznej podstaty, aby v zmysle
ustanovenia § 47 ods. 4 zakona ZoKR ucinného od 01.01.2020, v lehote 30 dni od dorucenia tejto vyzvy
dorucili navrh, resp. suhlas na pokraCovanie v konani. Sud zarover Zalovaného a spravcu konkurznej
podstaty poudil, Ze nepodanie navrhu na pokracovanie v konani ma ucinky spatvzatia Zzaloby (§ 47 ods.
4 poslednd veta ZoKR ucinného od 01.01.2020).

7. Uvedena vyzva bola Zzalovanému doruena dria 09.10.2021 a spravcovi konkurznej podstaty dna
24.09.2021, pricom dna 15.10.2021 spravca konkurznej podstaty Zalovaného - Slovenska spravcovska
a reStrukturalizacna, k.s., dorucil sudu stanovisko k vyzve a vyslovil nesuhlas s pokratovanim v sidnom
konani. Spravca v predmetnom stanovisku okrem iného uviedol, Ze Zalobca si v ase po vyhlaseni
konkurzu na majetok Upadcu a ku diiu vypracovania tohto podania prihlasil do konkurzu vedeného pod
sp. zn. 4K/24/2016 podla ust. § 28 a nasl. ZoKR viaceré nezabezpefené a nepodmienené pohladavky
poradia ,E” [ina pohlfadavka] medzi inym aj pohladavku, ktora bola zapisana do Zoznamu pohladavok
vedeného podfa ust. § 31 ZoKR a aj tato, ktora bola uplatnena na Okresnom sude Namestovo Zalobou
a ktorej veci bola pridelena sp. zn. 10C/80/2016. Spravca nepovaZzuje pokracovanie v sudnom konani
za dévodné a nedal navrh na pokragovanie v sidnom konani. Zalovany sa k predmetnej vyzve sudu
nevyjadril.

8. Nepodanie navrhu na pokraCovanie v konani spravcom a ani diZznikom ma v zmysle § 47 ods. 4
ZoKR ucinky spatvzatia Zaloby vzdy, pokial je stranou v sporovom konani dlznik - Upadca na majetok
ktorého bol vyhldseny konkurz a to bez ohfadu, &i je diznik v postaveni Zalobcu alebo Zalovaného.
Znamena to, Ze aj v pripade ak je dlznik v postaveni Zzalovaného, t.j. pasivne legitimovanej strany
sporu, nepodanie navrhu na pokragovanie v konani spravcom a ani dlznikom ma za nasledok ucinky
spatvzatia zaloby a fakticky nahradza dispoziény ukon spatvzatia Zaloby patriaceho Zalobcovi. Tento
uginok vyplyva z uc€elu novelizovaného znenia § 47 ods. 4 ZoKR, ktorym je efektivnejSie rieSenie v
prerusenych sudnych konaniach z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok dlZznika, ktory bol v ¢ase
vyhlasenia konkurzu U€astnikom sudneho konania bez ohladu na to, ¢€i bol na strane Zalobcu alebo
Zalovaného. Zmyslom uvedenej Upravy je ukon&enie preruseného sudneho konania bud rozhodnutim
VO veci, a to za predpokladu udelenia suhlasu s pokraCovanim v konani zo strany spravcu alebo diZznika
alebo zastavenim konania v pripade neudelenia suhlasu zo strany spravcu a ani upadcu.

9. Nielen podla znenia § 47 ods. 4 ZoKR, ale aj v zmysle dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu vyplyva
zédmer zakonodarcu priznat U€inky spéatvzatia Zaloby aj za procesnej situacie, pokial diZnik ako Zalovany
a spravca diznika nepodaju navrh na pokraovanie v konani. Dévodova sprava k tomuto ustanovenie
udava: ,,Jednou z okolnosti, s ktorou sa predkladatel musi vysporiadat pri vyhlaseni konkurzu je aj ta,
aky vplyv vyhlaseny konkurz bude mat na moznost’ pokraovat' v prebiehajucich sudnych konaniach.
Tie mbézu byt "pasivne" (Upadca je Zalovany napr. na plnenie) alebo "aktivne" (Upadca je Zalobcom
a zaluje na plnenie). DoterajSia Uprava predradzovala konkurz pred iné konania, pricom "kfu¢e" od
rozuzlenia pévodne prebiehajucich konani davala vylu€ne spravcovi, ktory ak ostal necinny, tak konanie
ostalo poc&as ucinkov konkurzu prerudené, €asto niekolko rokov. Novéa pravna Uprava ma za ciel vyjasnit
situaciu s preruSenymi konaniami skér a efektivnejsie.... . Ak spravca neprevezme prebiehajuci spor,
sud, ktorého konanie bolo preruSené, vezme na zretel vyjadrenie diZznika. Ak sa dlznik nevyjadri alebo
nebude suhlasit s pokraCovanim, sud konanie zastavi“. Ak dlznik navrhne pokraCovanie v konani, v
konani pokracuje tak ako keby konkurz nebol vyhlaseny s tym, Ze v pripade, ak sa diZnikovi prisudi napr.
plnenie (na z&klade ktorého sa bude plnit), toto plnenie nebude podliehat’ konkurzu. Konkurzni veritelia
vSak budu moct uplatiiovat’ zodpovednost' spravcu (ak mohol a mal pokraovat' v konani). V pripade
pasivnych sporov (dIznik ma pinit) je ich pripadné pokradovanie sice nepravdepodobné (je spravidla
neefektivne), ale je mozné. Ak sa vSak pripadnému Zalobcovi vodi diZnikovi prisudi plnenie, toto plnenie



mdbze byt uspokojené az tzv. akoby za konkurzom (t.j. je podriadené uspokojeniu konkurznych veritefov),
resp. mbéze byt uspokojené len z majetku, ktory bol napr. z konkurzu vyluceny.

10. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Spéatvzatim Zaloby sa podla CSP rozumie procesny ukon Zalobcu, z ktorého jednoznacne vyplyva,
Ze na prejednani svojho navrhu netrva. Tento ukon Zalobcu v8ak bol od 1. januara 2020 nahradeny
zakonnym ustanovenim § 47 ods. 4 ZoKR, preto sa na dalSi postup v konani pred sudom na to, aby
mohol sud konanie podla § 47 ods. 4 ZoKR v spojeni s § 145 ods. 1 CSP zastavit, spatvzatie Zaloby
Zalobcom nevyZaduje. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze v predmetnej veci UCinky spatvzatia Zaloby
nastavaju priamo zo zakona v zmysle § 47 ods. 4 ZoKR. So zastavenim konania vyslovil suhlas aj
spravca diznika. Dosledkom aplikacie § 47 ods. 4 ZoKR je zdkonom upraveny ucinok spatvzatia Zaloby,
v ktorého dbésledku vznika sudu povinnost konanie zastavit zakonom predpokladanym procesnym
postupom. Procesnou normou upravujucou postup sudu pri rozhodovani o spatvzati Zaloby je
ustanovenie § 145 CSP, ktoré bude analogicky v zmysle ¢&l. 4 ods. 1 CSP aplikovatelné aj na postup pri
rozhodovani o u€inkoch spatvzatia podla § 47 ods. 4 ZoKR.

12. S ohfadom na uvedené ma sud za to, Ze v zmysle ustanovenia § 47 ods. 4 ZoKR doslo v konani
k u€inkom spatvzatia navrhu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
a konanie zastavil.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni.
Civilny sporovy poriadok upravuje nahradu trov konania v pripade zastavenia konania v ustanoveni §
256 ods. 1 a2 CSP, ktoré zakonné ustanovenie predpoklada procesné zavinenie niektorej zo stran sporu
na zastaveni konania. Primarne sud uvadza, Ze v pripade, ak bol na majetok Zalovaného vyhlaseny
konkurz, nemozno pri¢itat zavinenie za zastavenie konania Ziadnej zo stran sporu, nakolko zavinenie je
treba posudzovat vyluéne z procesného hladiska (t.j. podla procesného vysledku), nie podla hmotného
prava, pretoze by potom iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej. V danej sporovej veci sa
totiz jedna o okolnost, ktora nastala bez toho, Ze by niektora zo stran konania vyvinula procesnu aktivitu
v civilnom sporovom konani, ktord by viedla k zastaveniu konania, ¢o malo za nasledok nepouzitefnost
§ 256 CSP. V danom pripade nie je mozné pripocitat zavinenie na zastaveni konania ani jednej strane
ale je potrebné aplikovat ustanovenie § 257 CSP. Za dévod hodny osobitného zretela sud povaZzuje
skuto€nost, Ze ak zastaveniu konania doslo ako obligatérny zakonny nasledok pravnej skutocnosti, ktora
nastala na zaklade osobitného zakona, bez zavinenia niektorej zo stran sporu, t.j. stav, ktory v konani
nastal je vynimoc€ny a vyvolany zmenou pravnej Upravy, preto sud vyslovil, Ze v zmysle ustanovenia §
257 CSP zZiadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

15. O vrateni sudneho poplatku, bez jeho kratenia vo vyske 56,- Eur Zalobcovi ako poplatnikovi, sud

rozhodol podla § 11 ods. 3 a 8 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v plathom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, vyrokom I. a [l. mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na
Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP).



