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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Dugana Duriana ako &lenov senatu, v pravnej veci
spoOsobilosti na pravne Ukony S. N., rod. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. C. X/XX, XXX XX
U, t. ¢&. W. W. D,, n. 0., so sidlom R. XXXX/X, XXX XX T., zast. JUDr. Renatou Endrédyovou,
advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Dr. Herza 26, 984 01 Lucenec, v konani zaatom na
navrh navrhovatelky PhDr. R. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, XXX XX G., o obmedzenie
spOsobilosti na pravne ukony a ustanovenie opatrovnika pre S. N., o navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona, proti uzneseniu Okresného
sudu Lucenec €. k. 6Ps/6/2021 - 34 zo dna 16. augusta 2021, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie o nariadeni neodkladného opatrenia meni tak, ze:

DoCasne zakazuje S.N.rod.G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. C. X/XX, XXX XX U.,t. . W.
W. D, n. 0., so sidlom R. XXXX/X, XXX XX T., previest a zatazit pravami tretich oséb - zaloznym pravo
a vecnym bremenom nehnutelnosti: parcelu C-KN €. XXXX vyznacenu ako zastavana plocha a nadvorie
0 vymere XXX m2 a stavbu - rodinny dom, supisné Cislo X, postaveny na parcele C-KN &. XXXX, obe
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom pre katastralne uzemie Lu€enec, az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn.
6Ps/6/2021.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie nad ramec
navrhu navrhovatelky tak, Ze do€asne ustanovil S. N., rod. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, U.
opatrovni¢ku A.. R. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, G. s u€innostou odo dfia vykonatelnosti
tohto uznesenia (I. vyrok); vyslovil, Ze opatrovnicka je opravnena do€asne vykonavat ukony tykajuce
sa nakladania s hnutefnym a nehnutelnym majetkom S. N., nakladania s finanénymi prostriedkami
nad sumu 100,- Eur mesacne, uzatvarania zmliv a dohdd ktoré by ju zavazovali k finangnej
povinnosti a kontaktu s Uuradmi do pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 6Ps/6/2021 vedenej na
Okresnom sude Luc€enec (ll. vyrok) a zakazal S. N., rod. G., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, U. bez
suhlasu opatrovni¢ky disponovat’ s akoukolvek finanénou €iastkou nad sumu 100,- Eur a bez suhlasu
opatrovni¢ky disponovat s hnutelnym a nehnutefnym majetkom, uzatvarat' kipne zmluvy, spotrebitel'ské
zmluvy, darovacie zmluvy alebo akékolvek iné zmluvy majetkovo-pravnej povahy, prevadzat svoj
hnutelny alebo nehnutefny majetok na inu osobu, akymkolvek spdsobom ho zataZit a spisat zavet a
to az do pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 6Ps/6/2021 vedenom na Okresnom sude Lu¢enec
(1. vyrok).

2. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie a obsahu spisu vyplyva, Ze
navrhovatelka ako osoba blizka osobe, o ktorej spbsobilosti sa kona (jej vnucka), sa domahala
nariadenia neodkladného opatrenia len ohfadne zakazu prevodu nehnutefnosti evidovanych na liste



vlastnictva €. XXXX vedenom pre katastralne uzemie U. a ich zataZenia zaloZnym pravom a vecnym
bremenom. Navrh oddvodnila tym, Ze jej starej matke S. N. bola od roku 2014 diagnostikovana
Alzheimerova choroba a starecka demencia, priCom podla navrhovatelky neexistuje predpoklad
ZlepSenia jej zdravotného stavu. Désledky tychto chordb sa negativne prejavuju pri jej rozhodovacej
¢innosti a prejavovani skutoCnej vble S. N., ktora je lahko manipulovatelnd, ovplyvnitelna a déverciva
zo strany tretich osdb. Ako priklad navrhovateflka uviedla podpisanie zmluv o zmene dodavatela energii
S. N, ktora bola v domneni, Ze ide iba o cenovo vyhodnejsi balik sluZieb (od toho istého dodavatefa),
¢o sa udialo uz dvakrat. Do pozornosti dala aj odchod S. N. z jej vlastného rodinného domu do domova
déchodcov D., n. o., ktory si nemala moznost' premysliet a udial sa na naliehanie jej syna U. N.. S. N. ma
okrem neho este syna S., ktory je otcom navrhovatelky. Dalej navrhovatelka poukézala na prebiehajice
vkladové konanie (o zriadenie vecného bremena) vo vztahu k nehnutefnostiam zapisanym na liste
vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie U. vo vylu¢nom vlastnictve S. N., o ktorom S. N. nevedela
a myslela si, Ze podpisala iba zruSenie vecného bremena vo vztahu k svojmu otcovi, ktory je uz mftvy.
TaktieZ si S. N. v sprievode svojho syna U. zruSila vkladnu kniZku vo viere, Ze v inej banke bude mat
vyS$8&i urok. Z. U. v8ak chce jej rodinny dom predat a existuje dévodna obava, Ze S. N. podpiSe v dobrej
viere listiny, ktoré jej budu podsunuté pod inou zamienkou a poskodi tak seba a svoje majetkové pomery.

3. S poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1, § 360 ods. 1 a § 361 Civilného mimosporového poriadku
v plathom zneni (dalej aj ,C. m. p.“), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
v plathom zneni (dalej aj ,C. s. p.“) a vzhfadom na spisovy material a zhromazdené dbékazy bol
sud prvej instancie toho nazoru, Ze S. N. nedokaze vzhladom na svoj zdravotny stav nakladat so
svojim hnutefnym i nehnutelnym majetkom, rozhodovat’ o nakladani s va€$im obnosom pefazi a tiez
rozhodovat’ sa pri uzatvarani zmluv akéhokolvek charakteru, ktoré by ju zavdzovali. Navrhovatelka
osvedcCila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, ktora vyplyva z toho, Zze S. N. uz pocas dlhSieho
Casového obdobia podpisovala zmluvy a robila Ukony, ktoré znacne boli v jej neprospech, pricom
nedokazala pochopit’ svoje konanie. S poukazom na zdravotné zaznamy S. N. je predpoklad, Ze tato
nedokaze posudit’ nasledky svojho konania, a preto sud prvej inStancie doCasne ustanovil S. N. ako
opatrovni¢ku navrhovatelku, ktora bude opravnena rozhodovat o jej zaleZitostiach az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Potrebu vydania neodkladného opatrenia podla nazoru sudu prvej
indtancie osvedCil aj prebiehajuci vklad v katastri nehnutelnosti, pri ktorom doché&dza k zriadeniu
vecného bremena k nehnutefnostiam na zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dria 20.
07. 2021 v prospech syna U. N., pricom S. N. nemala vedomost o tom, Ze by takdto zmluvu vébec
podpisovala. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze bez do€asného ustanovenia opatrovnika hrozi S. N.
vaZna ujma spocivajuca v zmensovani jej majetku, ktora v désledku svojho pretrvavajiuceho zdravotného
stavu nie je spbsobila adekvatne rozhodovat o pravnych ukonoch. Aby sud prvej indtancie zabranil v
akomkolvek nezodpovednom nakladani S. N. s majetkom, s finanénymi prostriedkami a v podpisovani
akychkolvek zmlav, zakazal jej nakladat s jej hnutefnym a nehnutefnym majetkom, s vy3$Sou finanénou
Ciastkou ako 100,- Eur a podpisovat akékolvek zmluvy, ktoré by ju zavazovali k plneniu. Sud prvej
inStancie dodal, Ze vydanim neodkladného opatrenia nedéjde k ohrozeniu vlastnickeho prava, ani k
obmedzeniu nakladania s majetkom S. N., ktora s nim mdéze nakladat’ po predchadzajucom suhlase
docasnej opatrovnicky. Na zaver vyslovil, Ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat iba do ¢asu
rozhodnutia sudu, €i je potrebné S. N. obmedzit' v spésobilosti na pravne ukony a ak ano, v akom
rozsahu.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v celom rozsahu podala v zdkonnej lehote odvolanie osoba, o
ktorej spbsobilosti sa kona. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje
za nespravne z dévodov uvedenych v § 62 ods. 1 Civiného mimosporového poriadku (dalej aj ,C. m.
p.“) a v § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“), t. j. z dévodov, Ze
sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci a v désledku toho rozhodnutie
sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani uviedla nové
skuto€nosti a predlozila nové dékazy. Podla nazoru odvolatefky neboli spinené zakonné predpoklady
na nariadenie neodkladného opatrenia. K podpisu zmluvy o zmene dodavatela energii sa rozhodla z
dovodu, Ze sa jej zdala vyhodnejSia, no nasledne po jej precitani ,v klude® zistila, Ze urobila chybu.
Vkladnu knizku v Z. Z., a. s. nezruSila z dévodu lepSieho uroku ako uviedla navrhovatelka, ale z dovodu,
Ze v domove dbéchodcov potrebuje mat’ zaloZeny bezny ulet, z ktorého méze realizovat platby. W.
uvadzané navrhovatelkou jej sice boli zistené, ale ona sa dlhodobo lie€i, jej stav je stabilizovany a
nedochadza k jeho vyraznému zhorSeniu. Z lekarskej spravy O.. S. Y. z roku 2014 vyplyva, Ze jej bola
diagnostikovana Parkinsonova choroba a z naslednych lekérskych sprav z roku 2018 az 2021 nevyplyva



vyrazné zhordenie jej zdravotného stavu. Vo v8etkych uvedenych lekarskych spravach sa uvadza,
Ze trpi Parkinsonovou chorobou bez obmedzenia alebo s minimalnym obmedzenim a demenciou pri
Alzheimerovej chorobe s neskorym zaciatkom bez vyraznej progresie. Zo spravy z psychologického
vySetrenia zo diia 19. 12. 2017 vyplyva poSkodenie kognitivnych funkcii, no z dalSich kontrolnych
lekarskych vySetreni zo dria 10. 10. 2019 a 06. 05. 2021 nevyplyva vyrazné zhorSenie jej zdravotného
stavu. Uviedla, Ze zdravotné problémy ma primerané veku a je schopna rozhodovat o svojom majetku,
aj o inych zaleZitostiach tykajucich sa jej osoby. S ndvrhom navrhovatelky nesuhlasi, tdto sa ju pokusa
zbavit' prava rozhodovat o svojom majetku a vidi za tym snahu navrhovatelky ziskat kontrolu nad jej
majetkom, konkrétne nad jej rodinnym domom. Poukazala na to, Ze mé& dvoch synov U. a S., priom S. je
otcom navrhovatelky a az do jej odchodu do domova déchodcov s fiou byval. Navrhovatelka potrebuje
vyriedit’ bytovu otazku svojho otca, ktory na kdpu bytu nema peniaze a to je zamerom jej podania
navrhu. ESte pred jej odchodom do domova déchodcov zorganizovala navrhovatelka so svojim otcom a
sestrou stretnutie u advokata, kde od nej pozadovali finanénu hotovost na kupu bytu pre syna S.. Na toto
stretnutie pozvali aj druhého syna U., pozvanie ktorého doklada v prilohe. Jej rozhodnutie ist byvat do
domova dochodcov ovplyvnil prave syn S., nakolko spoluzitie s nim nebolo prave idealne, ked podstatna
Cast’ starostlivosti o dom a doméacnost bola na jej pleciach. Syn S. sa k nej spraval hrubo, vyZzadoval
financovanie nakupov, pricom jeho potravin sa ona dotykat nemohla. Z lekarskeho zadznamu u O.. R.
zo diia 13. 09. 2019 vyplyva, Ze sa na problémy so synom stazovala, konkrétne, Ze ju trapi, stresuje,
kritizuje, byva podrazdeny a nepomaha jej. Navrhovatelka jej nikdy nijaki pomoc neposkytovala, a preto
odvolatelka nevidi Ziaden dévod, aby prave ona bola v pripade potreby jej opatrovni¢kou. K tvrdeniam
navrhovatelky, Ze do domova déchodcov odist nechcela, a Ze jej syn U. predava jej rodinny dom uviedla,
Ze ona sa do domu vratit neplanuje, pretoze starostlivost on je pre fu zatazou. Z. U. s druzkou ju
pravidelne nav&tevuju, pricom navrhovatefka so svojim otcom ju boli navstivit len raz, ked ju informovali,
Ze neméze nakladat' so svojim majetkom. V pripade, Ze by to jej zdravotny stav vyzadoval, chcela by,
aby bol jej opatrovnikom syn U. N.. Navrhovatelku jej zdravotny stav netrapil, pokial poskytovala byvanie
svojmu synovi S. (otcovi navrhovatelky). Navrhovatelka nepreukazala, Ze by bolo potrebné bezodkladne
upravit pomery vo vztahu k S. N., ani Ze by mala byt S. N. do€asne obmedzena spbsobilost’ na pravne
ukony v takom rozsahu ako navrhla navrhovatelka.

5. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu S. N. uviedla, Ze povaZuje za zavadzajuce tvrdenie, Ze ma
naliehavy zaujem ziskat kontrolu nad majetkom S. N., aby vyrieSila bytovu situaciu svojho otca, nakoflko
otec Zije v najomnom byte Mesta Lu€enec, na preukazanie €oho dolozila najomnu zmluvu. Prave jej otec
ju upozornil na skuto€nost, Ze U. N. rozpredava nabytok a organizuje navstevy potencialnych kupcov v
dome S. N.. Je spornym, ¢&i skuto€ne mala S. N. volu poverit ho tymto konanim a & mala vedomost o
podpise zmluvy o zriadeni vecného bremena dozZivotného uzivania nehnutelnosti v prospech syna U..
Manipulacia a zneuzivanie zdravotného stavu jej starej matky zo strany syna U. zapri€ifiuje postupnu
likvidaciu jej majetku a jeho ustanovenie za opatrovnika by bolo v rozpore s dévodmi vydaného
neodkladného opatrenia. Ona sama nenavrhla za opatrovnika ani jedného zo synov S. N., ktori by
nemohli byt objektivni a nezaujati pri sprave jej majetku. Co sa tyka podpisania listin zo strany S. N.,
tato prestupila k novému dodavatefovi energii bez toho, Zze by o tom vedela a listiny podpisala bez
porozumenia ich obsahu. To isté urobila aj v maji 2021, kedy opatovne uzatvorila nové zmluvy, hoci bola
poucena, Ze bez konzultacie s navrhovatelkou nema radSej ni¢ podpisovat. Navrhovatelka nepovazuje
za logické zriadenie vecného bremena pre syna U., ktory v dome S. N. nebyva a naposledy v fiom
byval po&as svojej mladosti. K zruSeniu vkladnej knizky uviedla, Ze S. N. si mohla zalozit ucet v banke
aj bez jej zruSenia, nakolko poplatky za domov déchodcov si hradi z déchodku. Navrhovatelka dala
do pozornosti stretnutie so starou matkou, ktoré sa odohralo v domove déchodcov dna 23. 08. 2021,
kedy jej stara matka povedala, Ze sice je o fiu v domove déchodcov dobre postarané, ale chce sa vratit
domov. Ked jej navrhovatelka oznamila, Ze jej druhy syn U. ma uz dohodnutého kupca, ostala smutna
a prekvapend. Navrhovatelka sa nechce zmocnit majetku starej matky, ale len zabezpecit spravodlivé
nakladanie s nim, nakolko U. N. nakladéa s jej majetkom podfa svojej vole, ovplyviuje ju, rozhoduje za
fu a td mu podpide vSetko bez porozumenia. Uviedla, Ze jej otec sa o svoju mamu staral najlepSie ako
vedel, prispel dokonca aj na opravu strechy domu sumou 1 500,- Eur. Nepopiera, Ze medzi nimi mohlo
vzhladom na ich vek dochadzat ku konfliktom, no odmieta tvrdenie, Ze by sa otec k starej matke spraval
hrubo, naopak bola skér svedkom hrubého spravania sa syna U. voci nej. V domove dbéchodcov staru
mamu viackrat navtevovali a pravidelne sa u socialnej pracovnicky a riaditelky na fu informuju.

6. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C. s. p. preskumal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, nakolko sa jedna o vec nariadenia neodkladného opatrenia, o



ktorej ani sud prvej indtancie nemusi rozhodovat na pojednavani (§ 378 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 329
ods. 1 C. s. p.), nielen z dévodov vymedzenych v odvolani v zmysle § 66 C. m. p. a dospel k nazoru,
Ze odvolanie osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona je Ciastocne dévodné a rozhodnutie
sudu prvej indtancie je potrebné v zmysle § 388 C. s. p. zmenit, pretoZze neboli spinené podmienky na
jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

7. Podla § 360 ods. 1 C. m. p. neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

8. Podla § 2 ods. 1 C. m. p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. c) C. s. p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

11. Neodkladné opatrenie sluzi k zabezpedeniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav u¢astnikov
konania. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked
len do€asnej upravy pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dovodny najma vtedy, ak potreba doCasnej Upravy vztahov nie je naliehava a ucastnik
dostatoCne neosvedCi bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana
alebo svoju obavu o ohrozenie exekucie. Iba samotna domnienka ohrozenia prava alebo domnienka
moznosti ohrozenia exekucie neméze byt dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. ,Pred
rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti ¢asu priestor pre vykonanie
dokazovania v rozsahu vyZzadovanom v zékladnom konani, pri€om zaroven nesmu existovat’ vaznejsie
pochybnosti o potrebe tejto Upravy, a preto rozsah dokazovania je zuZzeny vzhladom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia a nevykonava sa dokazovanie v rozsahu ako v zakladnom konani“ (uznesenie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 25/2019 zo dha 25. juna 2019). Z uvedeného je zrejmé, Ze
osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpovedd zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie a poziadavka rychlosti prevliada pred uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi sud zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie (§ 185 <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrgge2vbmjwgaxhaylsmftxeylgfuytgni> a nasl. C. s. p.). Je
vSak nevyhnutné, aby boli osved€ené aspor zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o dévodnosti a
trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

12. Podla § 10 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej aj ,O. z.“) ak fyzicka osoba pre
duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov
alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopny robit’ len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho
spbsobilost’ na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti.

13. Podla § 231 pism. a) C. m. p. v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

14. Sposobilost' na pravne ukony fyzickych oséb vyjadruje opravnenie jej nositefa vlastnym konanim
robit pravne ukony. Zasahy do spdsobilosti na pravne ukony je potrebné vnimat ako zasahy do osobne;j
integrity ¢loveka a teda aj do prav garantovanych Listinou zakladnych prav a slobdd (&l. 5, 10 ods. 1,
2) a Ustavou Slovenskej republiky. Odvolaci sid poukazuje na nevyhnutnost re$pektovania Ustavného
rozmeru pri rozhodovani o zasahu do spdsobilosti na pravne ukony s dérazom na ochranu ludske;j
dostojnosti a vnimanie tohto prostriedku pri zachovani proporcionality len ako celkom vynimo&ného
s primarnym zohladnenim zaujmov osoby, o ktorej spbésobilosti sa kona. Dovodom pre mozny zasah
do rozsahu spdsobilosti na pravne ukony fyzickej osoby je v zmysle platnej pravnej Upravy dusevna
porucha, ktora nema prechodné trvanie alebo nadmerné pozivanie alkoholickych napojov, omamnych
prostriedkov ¢&i jedov. Samotna existencia faktorov umozniujucich obmedzit’ rozsah spdsobilosti konat
s pravnym nasledkom sama osebe nestali a zasah do spésobilosti na pravne ukony je viazany na



predpoklad, Ze z uvedenych dévodov fyzicka osoba nie je spdsobila robit' pravne ukony. Existencia
uvedenych predpokladov je predmetom dokazovania, pri€¢om sud je v tomto konani povinny zistit
skutoény stav veci. Rozhodnutie sudu, ktorym modifikuje rozsah spésobilosti na pravne ukony je
vyznamnym zasahom do integrity fyzickej osoby, a preto zasah do spdsobilosti ,primarne sleduje zdujem
samotného (dotknutého) &loveka a az nasledne zaujem verejny &i tretich osdb* (Nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. |. US 313/2012 zo dfia 28. 11. 2012).

15. Odvolanie osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona je €iastone dévodné. Odvolaci sud sa stotoZriuje
s potrebou nariadenia neodkladného opatrenia v rozsahu poZzadovanom navrhovatelkou v zmysle jej
podania zo dria 09. 08. 2021 v spojeni s doplfiujucim podanim zo dna 11. 08. 2021. Nariadenie
neodkladného opatrenia v SirSom rozsahu nad ramec navrhu navrhovatelky ako rozhodol sud prve;j
indtancie v8ak nepovazuje odvolaci sud za opodstatnené, spifiajuce zakonné predpoklady nariadenia
neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze osoba, o ktorej spbésobilosti sa kona S. N. je
vylu€nou vlastnic¢kou nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie U.
a to parcely C-KN ¢&. XXXX vyznalenej ako zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a rodinného
domu supisné ¢&islo X postaveného na tejto parcele, aviak v su¢asnosti byva v W. déchodcov D., n. o.
vo T.. Z obsahu spisu vyplyva, Ze S. N. ma dvoch synov U. N. a S. N., ktory je otcom navrhovatelky,
pricom z podani v spise sa odvolaciemu sudu javi konflikt medzi nimi o tom, ako by mala S. N. potom,
¢o odiSla do domova dochodcov naloZit s nehnutefnostami v jej vyluénom vlastnictve. Z lekarskych
sprav dolozenych do spisu (od roku 2014 az do roku 2021) ma odvolaci sud za osvedcéené, Ze S.
N. bola diagnostikovana Parkinsonova choroba a demencia pri Alzheimerovej chorobe. Vzhfadom na
povahu konania o nariadeni neodkladného opatrenia nebol priestor na vykonanie vysluchu osoby, o
ktorej spdsobilosti sa kona, znaleckého dokazovania, resp. vysluchu oSetrujuceho lekara, na zaklade
ktorych by sud vedel zhodnotit, &i je S. N. vzhladom na vy3Sie uvedené diagndzy spdsobila na pravne
ukony, kedZe len samotna existencia takéhoto faktoru pre obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
nestadi. Zaroven v8ak odvolaci sud v zhode so sidom prvej inStancie uvadza, Zze S. N. je pri podpisovani
rozlicnych dokumentov, s ktorych obsahom dostatone neoboznami, prili§ déverciva (podpisanie dvoch
zmlav o zmene dodavatela energii), priCom takéto ukony su na jej neprospech. Odvolaci sud dava do
pozornosti aj rozpor v konani S. N., ktora na jednej strane v odvolani uvadza, Zze chce nehnutelnosti vo
svojom vylu€¢nom vlastnictve predat, no na druhej strane so svojim synom U. N. uzatvorila dfia 20. 07.
2021 zmluvu o zriadeni vecného bremena dozivotného uzivania predmetnych nehnutelnosti, o vyrazne
predaj nehnutelnosti stazuje. Na zaklade vysSie uvedeného tak vyvstava otazka, &i je S. N. schopna
posudit’ dosledky svojho konania a v akom rozsahu. Vzhfadom na osvedZenie potreby bezodkladne;j
upravy pomerov v désledku prebiehajuceho konania o zriadenie vecného bremena doZivotného uzivania
nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve S. N. vedenych na liste viastnictva €. XXXX i s poukazom na
totozné tvrdenia uastnikov konania (navrhovatelky aj odvolatelky) ohfadom zameru predaja tychto
nehnutelnosti v spojeni s lekarskymi spravami o zdravotnom stave S. N. a o€ividny zaujem oboch synov
S. N. na nakladani s jej nehnutelnym majetkom, odvolaci sud udava, Ze az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je podla jeho nazoru v najlepSom
zaujme osoby, o ktorej spbsobilosti na pravne ukony sa kona nariadenie neodkladného opatrenia tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa docasne
obmedzi dispozi¢né pravo S. N. v &asti prevodu nehnutelnosti a ich zataZzenia vecnym bremenom
alebo zaloZnym pravom bude primarne sluzit na ochranu zaujmov S. N., najma jej majetkovych prav
i na ochranu pred neplatnostou pripadnych pravnych ukonov, predmetom ktorych by boli uvedené
nehnutelnosti a to az pokial nebude vyrieSena otazka spésobilosti S. N. na pravne ukony. Odvolaci
sud dodava, Ze nariadenim neodkladného opatrenia dbjde len k do€asnému obmedzeniu vlastnickeho
prava osoby, o ktorej spésobilosti sa kona v prave disponovat s predmetom vlastnickeho prava (previest
nehnutelnosti a zatazit nehnutelnosti pravami tretich osdb - vecnym bremenom a zaloZznym pravom) a
to do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony predstavuje znaény
zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby, ktory prichadza do Uvahy az vtedy, ak je pouzitie inych
prostriedkov vylu¢ené alebo je zjavné, Ze ich u&innost nebude mat Ziaden dopad na postihnutu
osobu. Konanim o spdsobilosti na pravne Ukony mozZno vyrazne az zavaznym spdsobom zasiahnut
do prirodzenych prav ¢loveka a v demokratickej spolo¢nosti su preto kladené zvySené naroky na sudy,
aby starostlivo, zodpovedne, precizne a spravodlivo chranili hodnoty, aké reprezentuju podstatu fudskej
bytosti - jej slobodu (porovnaj Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/276/2014 zo drfia 08. 10.
2014). Odvolaci sud dodava, Ze pri obmedzovani spdsobilosti na pravne ukony je potrebné vziat do



Uvahy ustavny rozmer obmedzenia spbsobilosti, ktorym je predovSetkym reSpektovanie sukromia a
ludskej déstojnosti fyzickej osoby. Rozsahom nariadenia neodkladného opatrenia sudom prvejinstancie
by fakticky do$lo k obmedzeniu spdsobilosti S. N. na pravne ukony bez riadne vykonaného dokazovania
eSte pred rozhodnutim vo veci samej, €o by mohlo mat za nasledok vazny a neprimerany zasah do
osobnej integrity i majetkovej sféry osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona. Odvolaci sud nepovazuje za
vhodné v rozsahu uvedenom v napadnutom uzneseni hoci aj do€asne obmedzit spdsobilost na pravne
ukony S. N. bez dostato¢ne zisteného skutoéného stavu na zaklade neodkladného opatrenia, v ktorom
dochadza len k osved€ovaniu skutonosti, bez skimania zdravotného stavu tejto osoby znaleckym
dokazovanim (§ 244 C. m. p.), &i vysluchom oSetrujuceho lekara (§ 246 C. m. p.), a to za situacie, Ze
sama osoba, o ktorej spbsobilosti sa kona tvrdi, Ze takéto dovody nie su dané. Okrem toho odvolaci sud
nezistil ani splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nad ramec zakazu
navrhom pozadovaného prevodu, resp. zataZzenia nehnutelnosti vo vliastnictve S. N. vecnym bremenom
alebo zaloZznym pravom, ked z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne okolnosti, ktoré by osvedcovali potrebu
bezodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze by exekicia mohla byt ohrozena vo vztahu k obmedzeniu
dalSich pravnych ukonov - zadkazu S. N. bez suhlasu opatrovni¢ky disponovat s akoukolvek finanénou
Ciastkou nad 100,- Eur, s hnutefnym majetkom, uzatvarat' kupne, spotrebitelské, darovacie zmluvy
alebo iné zmluvy majetkovo pravnej povahy (mimo prevodu nehnutelnosti na liste vlastnictva &. XXXX),
prevadzat svoj hnutelny majetok na inG osobu, spisat zavet. Bezodkladnost upravy pomerov bola
osvedcend len vo vztahu k nehnutelnostiam vedenym na liste vlastnictva ¢. XXXX vo vlastnictve S.
N.. Na do€asné ustanovenie opatrovnika taktiez nebol dany dévod. Tato by totizZ mohla aj bez suhlasu
opatrovankyne disponovat s majetkom (aj nehnutefnym) do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej, teda ho aj predat, ¢o urcite nie je u€elom sledovanym principom proporcionality pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni a jeho rozsahu. S. N. bez osved&enia dévodnosti takéhoto obmedzenia by
bola pIne odkazand na suhlas opatrovnicky napriklad aj vo veci platenia ceny sluzZieb poskytovanych W.
dochodcov D., n. 0., ktoré si hradi zo svojho déchodku, ak by prevySovala sumu 100,- Eur.

17.Vzhladom na vy3Sie uvedené nepovazoval odvolaci sud za potrebné nariadovat' S. N. ani do€asného
hmotnopravneho opatrovnika. V zmysle § 248 C. m. p. v konani o spdsobilosti na pravne ukony mozno
ustanovit’ opatrovnika az vtedy, ak déjde k obmedzeniu spdsobilosti na pravne tkony, t. j. osobe, ktorej
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena.

18. S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a nariadil
neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. c¢) C. s. p., ktorym doasne zakazal osobe, o ktorej
spOsobilosti sa kond previest nehnutelnosti v jej vyluénom vlastnictve vedené na liste viastnictva €.
XXXX pre katastralne uzemie U. a zatazit ich v prospech tretich oséb zaloznym pravo alebo vecnym
bremenom, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.

19. Na zaver odvolaci sud dava sudu prvej indtancie do pozornosti, Ze aj ked je osoba, o ktorej
spOsobilosti sa kond v konani zastupena zvolenym pravnym zastupcom - advokéatkou, je v zmysle §
240 ods. 1 C. m. p. potrebné jej ustanovit’ procesného opatrovnika, nakolko nema zakonného zastupcu
a to uz na zaciatku konania a tomu dorudit aj uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného
opatrenia v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu o zmene rozsahu neodkladného opatrenia.

20. Nakolko neodkladné opatrenie bolo vydané v ramci konania vo veci samej o spbésobilosti na pravne
ukony, nie je teda rozhodnutim, ktorym sa konanie konci a takymto rozhodnutim nie je ani rozhodnutie
odvolacieho sudu o odvolani proti predmetnému uzneseniu, krajsky sud v zmysle § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 58 C. m. p. a contrario o naroku a vySke nahrady trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
nerozhodol. O nahrade tychto trov rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie pred
nim skongi, ak to budu u&astnici konania pozadovat (§§ 57, 58 a pripadne 251 ods. 2 C. m. p.)

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu uUcastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).



