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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Lindou Szarazovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
D. C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, deti rodi€ov: Q. C. J., G.., nar. XX XX.XXXX, bytom L. X., G. alej XX, v pravnom
zastupeni: Hagyari & Partners, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Vigkova 8/A, ICO: 51
473208 aW.. X. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. X., C. XX, v pravnom zastupeni: Advokatska kancelaria
Mgr. Jozef Vida, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Turecka 36, ICO: 0907 47 258 250, o navrhu otca na
zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti zamieta.

II.Meni sa rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16P/7/2019-114 zo dna 31.07.2019 v
Casti o Uprave styku otca s maloletou: D. C., nar. XX.XX.XXXX tak, ze otecma pravo stykat
sa s maloletou kazdy tyzden v utorok od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny tyzderi od Stvrtka od
15:00 hod. do nedele do 19.00 hod. tak, zZe otec sidieta prevezme v mieste bydliska matky a
po skonceni styku dieta odovzda matke v mieste jej bydliska.

Tento spbsob styku otca s maloletou nebude platit poas zimnych prazdnin, jarnych prazdnin a letnych
prazdnin.

ll. Dalejotecma pravo stykat sas maloletou:

- po€as zimnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 25.12. od 13.00 hod. do 27.12. do 10.00 hod. a od
01.01. od 10.00 hod. do 05.01. do 18.00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin kazdy kalendarny rok od stredy od 13.00 hod. do nedele nasledujicej po jarnych
prazdninach do 18.00 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od druhej julovej nedele od 10.00 hod. na 10 kalendarnych
dni do 18.00 hod. posledného dna, dalej kazdy kalendarny rok od posledne;j julovej soboty od 10.00
hod. do nasledujuceho pondelka do 10.00 hod. a kazdy kalendarny rok od druhej augustovej nedele od
10.00 hod. na 10 kalendarnych dni do 18.00 hod. posledného dnia.

IV. Otec si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky a po ukon€eni styku maloleté dieta
odovzda matke v mieste jej bydliska.

V. Matkaje povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a otecje povinny
maloleté dieta matke v€as vratit.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domaha zmeny Upravy prav
a povinnosti k maloletému dietatu a nariadenia neodkladného opatrenia. Ziadal, aby sud zveril dieta do
striedavej osobnej starostlivosti tak, Ze dieta bude v osobnej starostlivosti otca parny tyzder od piatku
15:00 hod. do nasledujuceho tyZdha v piatok do 15:00 hod a v osobnej starostlivosti matky neparny
tyzden od 15:00 hod. do nasledujuceho tyzdfa v piatok do 15:00 hod. Svoj navrh odévodnil tym, ze
styk bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16P/7/2019 zo dna 31.07.2019, on s
maloletou nepretrzite od tohto datumu nestravil ani len cely tyZden, pricom matka nedodrZiavala styk od
zaciatku predbezZnej vykonatelnosti rozsudku. V désledku nedodrzania sudom uréeného styku matkou
bol nuteny podat navrh na vykon rozhodnutia sudnou cestou. Z dévodu rozvijania vztahov s maloletou
sa snazil s matkou skontaktovat’ a dohodnut’ sa na styku s maloletou v ¢ase Skolskych prazdnin, av8ak
neuspesne, pretoze matka s nim odmietala komunikovat. Dalej udava, Ze aj maloleta by si Zelala travit
s otcom viac €¢asu, nemala by problém ani s celym tyZdfiom.

2. Matka prostrednictvom pravneho zastupcu dorudila sudu svoje pisomné vyjadrenie v ktorom uviedla,
Ze s podanym navrhom nesuhlasi. Uviedla, Ze Ziadnym spésobom nebrani styku otca s maloletou
a ten sa uskuto€hiuje v zmysle pravoplatného rozsudku, k reSpektovaniu rozsudku vSak nedochadza
zo strany otca, ktory maloletu nosi matke s mesSkanim 90-120 minut. Poprela, Ze by maloletd mala
s otcom vytvoreny nadstandardny vztah, ako to uvadza otec ako aj to, Ze by dieta chcelo viac ¢asu
travit s otcom. Otec sa pred maloletou vyjadruje nemiestne a vyvolava konfliktné situacie, o maloletej
spOsobuje psychické problémy. Dieta na neodkladnym opatrenim upravenym stykom reagovalo zufalym
platom a vyjadrilo sa, Ze nechce u otca travit as v takom rozsahu. Dalej uviedla, Ze maloleta sa s
otcom neuci a od otca chodi nepripravena, poukazala aj na nevhodnu stravu, ktord maloletd u otca
konzumuje, otec nedokaze na dostato€nej urovni zaistit’ psychicky vyvin maloletej. A., Ze problémom
je, Ze maloleta nechce k otcovi chodit’ v SirSej miere a ona nevie donutit XX roéné dieta, aby k otcovi
chodilo. Maloleta Zije s matkou, jej su¢asnym partnerom a jeho maloletou dcérou v harmonickej rodine,
kde priorita pri vychove je venovana vzdelaniu, empatii, samostatnosti a vzajomnej tolerancii. Maloleta
je so su€asnym reZzimom starostlivosti o fiu spokojna a nema zaujem ho menit a zaroven maloleta v
blizkom obdobi vstupi do puberty, o je naroéné obdobie ako pre dieta tak aj pre rodi¢a, v tomto obdobi
bude mnohokrat nutné usmernenie a pomoc rodi¢a zvladnut niektoré situacie. Pre maloleté diev€ata
su v takomto obdobi oporou skér matky ako otcovia, kedZe je s nimi potrebné rieSit napr. aj rézne
veci Zzenského charakteru. Dalej uviedla, e vztahy medzi rodiémi nie st na dostatoénej komunikaénej
urovni, medzi rodicmi dochadza ku konfliktom a nezhodam ohladne maloletej, otec nereSpektuje sudne
rozhodnutia. Od poslednej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej do podania navrhu
otca na jeho zmenu preSlo kratke obdobie.

3. Otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu reagoval na pisomné vyjadrenie matky podanim
pisomného vyjadrenia v ktorom uviedol nasledovné. Nesuhlasi s tvrdenim matky, Ze by po ukonéeni
styku dieta odovzdaval s 90-120 minutovym meSkanim v ramci ¢oho udava, Ze viackrat sa stalo, Ze
dieta na styk preberal v D. (XX km od L. X.), ked €as jazdy iSiel na ukor styku, hoci matka ma jasne
ulozenu povinnost odovzdat dcéru v mieste jej bydliska. Poprel, Ze by vyvolaval konflikiné situacie alebo
Ze by sa agresivne spraval. Nesuhlasil ani s tvrdenim matky, Ze by sa s maloletou neuéil, ked s nim rieSi
dokonca aj nepovinné ulohy a projekty, ktoré by mala &as riesit s matkou. Co sa tyka nadvahy maloletej,
uviedol, Ze maloleta to ma dané genetikou, doma si varia domace jedla. Poukazal i na to, Ze matka €asto
prenechava starostlivost maloletej na stari matku zo strany matky resp. na matku svojho partnera, ktora
je pre maloletu cudzou osobou, hoci on by sa o maloletu v tom €ase vedel postaral, aj nad ramec sudom
upraveného styku. M4 za to, Ze v pubertalnom veku deti potrebuju oboch rodicov.

4. Otec na pojednavani uviedol, Ze v Case rozvodu neziadal upravit styk po€as prazdnin pretoze si
myslel, Ze sa na tom s matkou dohodnu. Postupne v8ak z rozhovorov s dietatom dospel k ndzoru a sém
aj zistil, Ze ostatni ho v styku predbiehaju a on sam nemdZe byt' s dietatom. Navrh podaval aj z dévodu,
Ze doslo k zmene na strane dietata aj na strane matky, zlepSila sa jej disciplinovanost, preto si mysili,
Ze by sa s dietatom mohol stretavat CastejSie. S maloletou maju velmi dobry vztah, hraju sa spolu,
ucia sa, varia, nevidi v tom Ziadny problém. Uviedol, Ze s dietatom sa rozpraval o podanom navrhu,
kedy sa maloleta vyjadrila Ze bude tak, ako sa rodi¢ia dohodnu. Komunikacia s matkou prebieha zvacsa



formou sms. Poclas realizacie stykov sa dieta nedozaduje matky, matka ob&as kontaktuje dieta. Dieta
u neho prespava a nema s tym Ziadny problém Dalej uviedol, Ze v juli absolvovali dovolenku v P., ktora
prebehla bezproblémovo. Dieta nemalo Ziadny problém ani na ceste, ani po€as pobytu. Spolu stravili 7
dni. Dal$ia dovolenka sa realizovala v V., kde navétivili J. a G., neskér sa presunuli do L.. Navrhol, Zze
pocas striedavej osobnej starostlivosti by maloleta mohla byt jeden defi v tyzdni a to v stredu u matky,
alternativne navrhol roz8irenie styku s maloletou. On Zije sam v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom
vlastnictve. Jeho mesacny prijem C&ini 570 eur v Cistom, splaca hypotéku mesacne sumou 151 eur.
VyZivné plati riadne, nedoplatok nema. Od posledného rozhodnutia sa jeho vydavky nezmenili. Uviedol,
Ze bezny pracovny tyZden s dietatom nemaju zatial odskusany, pretoze mu to nebolo umoznené.

5. Pravny zastupca otca na pojednavani navrhol suidu schvalenie rodigovskej dohody. Co sa tyka styku
poc¢as bezného kalendarneho roka, v tomto smere navrhuju zmenit predchadzajuci rozsudok v Casti o
uprave styku tak, Ze po€as bezného kalendarneho roka je otec opravneny stykat sa s maloletou kazdy
parny tyZden v stredu od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden v stredu od 15.00
hod. od 19.00 hod. a to z tychto dévodov. Maloleta ako to vyplyva aj zo spravy psychologiCky Mgr.
Mészarosovej je vo veku, kedy ma byt uvolnena symbioticka vazba s matkou. Pri€inu odmietania SOS
urcila psychologicka v tom, Ze by maloletej chybala matka. Na druhej strane zo spravy Mgr. Némethove;j
vyplyva, Ze maloleta by bola najradSej, keby sa vSetci traja dohodli. Vo svetle tohto vyjadrenia, ktoré
ma byt aktualne, ma za to, Ze maloleta zrejme oCakava dohodu o styku a ked sa maju podfa jej
nazoru sa vSetci traja dohodnut, tak zrejme to predpoklada nieco, €o je odliSné od doterajSej Upravy,
inak by nebolo o €om sa dohodnut. Poukazal na skutoCnost, Ze prostredie na strane oboch rodicov je
pre maloletd znamym prostredim a dieta v jej veku je schopné bez vaésich problémov sa adaptovat
na zname prostredie. Ma za to, Ze pokial by bol rozSireny styk od stredy do nedele, Casovy interval
nemoze predstavovat z hladiska dizky taky éas, ktory by maloleta ,nezvladla“ a ktory &as by nevedela byt
odlucena od matky, ked’ aj matka sa mala vyjadrit, Ze podla jej nazoru najviac pat’ dni po sebe by dieta
vydrzalo bez nej. To, Ze otec v Ziadnom smere nevyvija Ziadny natlak na dcéru vyplyva aj zo samotného
vyjadrenia dietata. Na druhej strane pokial sa dieta prejavilo tak, Ze o tejto veci sa rozpravala s matkou,
tak vzhfadom na postoj matky a na konkrétne veci z minulosti, ktoré boli v konani rozvedené, nevie
a nemdze vylucit usmernenie vypovede maloletej pred pojednavanim. Preto navrhuje, aby sud jednak
rodiCovsku dohodu schvdlil a styk rozsiril v navrhnutom smere.

6. Matka na pojednavani uviedla, Ze s navrhom nesuhlasim. Nie je pravda, Ze by maloleta so striedavou
starostlivostou suhlasila alebo Ze by s tymto navrhom bola nadSena. Uviedla, Ze je s aktualnym stykom
spokojna a nema o to zaujem, aby sa rozSiroval. Sama dcéra uviedla, Ze pripadne o jeden alebo dva roky
by o tom mohla byt re&, ale teraz urcite nie. Podla jej nazoru nie je pravdou, Ze sa dieta u otca zdravo
stravuje, nakol’ko ma nadvahu a tento problém uz rieSi s pediatrickou. Aj toto je jeden z dévodov, pre
ktory nesuhlasi so striedavou starostlivostou. Dieta rozvod emocionalne velmi tazko znasalo, pricom
im otec neposkytoval v tazkych €asoch Ziadnu podporu , ani po finanénej stranke. Prvy rok po rozvode
ich Spehoval, ¢akal ich pred bytom a robil si fotky. V su€asnosti je uz dieta vyrovnané. Konecne sa
usmieva a je spokojné, z toho dévodu nevidi dévod na rozSirenie styku otca s dietatom. Nie je pravdou
ani to, Ze otcovi umyselne brani v styku. V aprili sa stalo, Ze maloleta pridla domov zo styku s otcom,
zamkla sa v izbe a zaCala plakat. Neskdr sa matke zdOverila, Ze otec na fu tladil, Ze cez velkono&né
prazdniny musi byt s otcom, dal jej papier s terminmi, kedy musi byt s otcom s tym, Ze ona nema
na vyber. Matka navrhla rozSirit’ styk otca s maloletou cez letné prazdniny, Vianoce a jarné prazdniny,
nesuhlasila s rozSirenim styku po€as pracovného tyzdra, pretoZe o tom nechce dcéra ani po¢ut a trvalo
jej velmi dlho, kym si zvykla na aktualny rezim. Matka ma v pondelok, v stredu a v piatok homeoffice,
v utorok a vo Stvrtok je v praci od 8:30 hod. do 14:30 hod. Jej aktualny prijem je 580 eur mesaéne v
Cistom, je vlastni¢kou rodinného domu v podiele 1., pobera rodinné pridavky, inu vyZivovaciu povinnost
nema. Hypotéku ani Gver nesplaca. Zije v spoloénej domécnosti s partnerom, s dcérou D. a s maloletou
D., dcérou jej partnera. Matkin partner je zamestnany vo firme v J. s prijmom 980 eur mesacne v &istom.
Vydavky na domacnost odhaduje v sume 200 az 230 eur mesacne (voda, plyn, elektrina a internet) a
mesacné vydavky na malolet v sume 250 eur mesaéne, ktoré nasleduju z nasledovnych poloZiek: ZRPS
20 eur ro¢ne, triedny fond 10 eur ro¢ne, Hip-hop krizok 25 eur mesacne, nemcina 7 eur na hodinu, t.j.
28 eur mesacne, Skolské pomocky cca. 100 eur ro€ne. Maloleta je zdrava, Ziadne lieky neuziva. Nosi
okuliare, ktoré menia kazdy druhy rok. Okrem toho potrebuje ortopedické viozky, za ktoré zaplati 20 eur
a za ortopedickeé topanky 40 eur, ktoré menia kazdych 5 az 6 mesiacov. Maloleta navstevuje kruzok Hip-
hop v pondelok a v stredu od 18:00 hod 19:00 hod a na dou€ovanie z nemeckého jazyka chodi v stredu
od 14:00 hod. do 15:00 hod. Iné mimo&kolské aktivity nema.



7. Pravny zastupca matky na pojednavani uviedol, Ze s ohfadom na vykonané dokazovanie trvaju na
tom, Ze nedo$lo k takej zmene pomerov, ktora by odévodnila zverenie maloletej alebo rozSirenie styku
s maloletou. Maju za to, Ze sud by mal reSpektovat’ nazor maloletej, ktora ho opakovane vyjadrila ako
pred sudom, tak aj pred koliznym opatrovnikom. A s ohladom na citlivi povahu maloletej maju za
to, Ze zmena by nebola v jej zaujme. Taktiez vylu€uju, Ze by matka usmerfiovala vypoved maloletej
¢i uz pred psycholégom, koliznym opatrovnikom alebo pred sudom. K tvrdeniu, ktoré uviedol pravny
zastupca otca, Ze maloleta by zvladla pat’ dni u otca uviedli, Ze toto bolo matkou prezentované ako
vynimo¢ny stav a nie ako pravidelna uprava kazdy tyzden. S ohfadom na uvedené navrhli, aby sud
schvalil prednesenu dohodu rodi¢ov ohfadom Upravy styku po&as prazdnin a sviatkov, avdak styk po¢as
beZného roka nemenil.

8. Maloletd na pojednavani uviedla, Ze navstevuje X. ro€nik X. s E. |. C., jej najlepSia kamaratka je D.
T.. Vie o Eom prebieha konanie, rozpravala som sa o tom hlavne s mamou. Uviedla, Ze vie o znamena
striedava starostlivost, ale nechcela by ju, lebo by to bolo vela a dlhy as bez mamy. U otca je kazdy
druhy vikend v piatok, v sobotu a v nedelu, kedy u neho aj prespava, citi sa u neho dobre, ale velmi jej
chyba mama. U otca sa aj u¢i a chodia na vylety. NajdIhSi €as, ktory u otca bola vkuse bol jeden tyzder v
lete. Na terajSej Uprave stretavania sa s otcom by nechcela ni¢ zmenit, nevie si predstavit, Ze by u otca
bola dIhsi as. Sama od seba sa k otcovi nepytala. Otec jej o striedavej starostlivosti nehovoril a ani sa
nepytal na jej nazor. Styk s otcom pocas letnych prazdnin v trvani sedem dni bolo tak akurat, desat' dni
by bolo velmi vela. Bez mamy by vedela akceptovat pat dni. Ona by si Zelala, aby si v3etci traja sadli a
dohodli sa na prazdninach. Striedavu starostlivost’ si nechce ani vyskusat.

9. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze vzhfadom na rozsiahle dokazovanie ako aj vysluch
maloletej na pojednavani ma za to, Ze maloleta D. i napriek pdsobeniu kolizneho opatrovnika &i uz na
rozSirenie styku alebo vyskuSani si striedavej starostlivosti niekolkokrat opakovane vyslovila svoj nazor,
Ze s takymto stavom nesuhlasi, su¢asny stav jej vyhovuje a nechce na riom ni€ menit. Je toho nazoru, Ze
spravny rodi¢ by mal na¢uvat potrebam svojho dietata a navrh na zmenu zverenia, resp. na rozsirenie
styku si podat’ az v Case, ked ma rodi¢ tuto zmenu odkomunikovanu aj so svojim dietatom. V takomto
pripade by sa potom nemohlo stat, Ze sa dieta opakovane tak pred koliznym opatrovnikom ako aj pred
sudom vyjadri, Ze o tom navrhu sa s fiou otec nerozpraval. V takomto pripade nejde o najlepSie zaujmy
dietata, ale vynucovanie si zaujmu rodi¢a. Na zéklade uvedeného preto navrhla, aby sud navrh otca
na striedavu osobnu starostlivost ako i rozSirenie styku zamietol a su¢asne schvalil dohodu rodicov
ohladne Skolskych prazdnin a sviatkov, pri€om v tomto smere - i ked sama navrhovala, by bol styk otca
pocas leta upraveny na 10 dni v juli a 10 dni v auguste - apeluje na oboch rodi¢ov, aby opakované
prianie ich maloletej dcéry vypocluli a aby sa v tomto smere snazili dohodnut. Z uvedenych dévodov
sa ku konkrétnej uprave pocas letnych prazdnin s prihliadnutim na vyjadrenie maloletej nevyjadruje a
nechava na zvazeni sudu.

10. V priebehu konania sa rodi¢ia maloletej dohodli na uprave styku otca s maloletou pocas letnych,
zimnych a jarnych prazdnin nasledovne tak, Zze otecje opravneny vziat si maloleté dieta po€as
zimnych prazdnin k sebe kazdy kalendarny rok od 25.12. od 13.00 hod. do 27.12. do 10.00 hod. a od
01.01. od 10.00 hod. do 05.01. do 18.00 hod. Pocas jarnych prazdnin otecje opravneny vziat si
maloleté dieta k sebe od stredy od 13.00 hod. do nedele nasledujucej po jarnych prazdninach do 18.00
hod. Pocas letnych prazdnin otecje opravneny vziat si maloleté dieta k sebe kazdy kalendarny
rok od druhej julovej nedele od 10.00 hod. na 10 kalendarnych dni do 18.00 hod. posledného dfia. Dale;
kazdy kalendarny rok od poslednej julovej soboty od 10.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 10.00
hod. a kazdy kalendarny rok od druhej augustovej nedele od 10.00 hod. na 10 kalendarnych dni do
18.00 hod. posledného dna. Po¢as zimnych, jarnych a letnych prazdnin sa styk upraveny pre bezny rok
nebude uplatriovat. Otec si maloleté dieta preve zme v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku
maloleté dieta o d ov zd a matke v mieste jej bydliska. Matkaje povinna maloleté dieta na styk
s otcom riadne pripravit a otecje p ovinny maloleté dieta matke v€as vratit.

11. Suad vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, spisom Okresného sudu Nové Zamky
€. k. 16P/7/2019, spravami zo Setrenia pomerov na strane rodicov, pisomnymi vyjadreniami matky,
pisomnymi vyjadreniami otca, spravou z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, spravami z Centra pre deti a rodiny Dedina Mladeze a takto
vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



12. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16P/7/2019 - 114 zo diia 31.07.2019 bolo manzelstvo
rodi€ov maloletého dietata rozvedené a zaroven bola maloleta zverena na €as po rozvode manzelstva
do osobnej starostlivosti matke, otec bol zaviazany na platenie vyzivného vo vyske 130 eur mesacne a
upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdu stredu od 15:00
hod. do 19:00 hod a kazdy parny vikend v piatok od 15:00 hod. do 19:00 hod., v sobotu od 09:00 hod.
do 19:00 hod a v nedelu od 09:00 hod. do 19:00 hod po dobu troch mesiacov a nasledne kazdy parny
vikend od piatku od 15:00 hod. do nedele do 19:00 hod.

13. V désledku odvolania matky Krajsky sudu v Nitre rozsudkom €. k. 9CoP/15/2020-270 zo dna
22.10.2020 zmenil rozsudok prvoindtanéného sudu v Casti vyZivného tak, Zze otec je povinny platit
vyzivné vo vySke 170 eur mesacne od 23.10.2019 a rozhodol o zro&nom vyzZivhom.

14. Uznesenim tunajSieho sudu 8P/96/2020-42 zo diia 20.08.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym upravil styk otca s maloletou po€as letnych, zimnych a jarnych prazdnin.

15. Proti tomuto rozhodnutiu matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala odvolanie v
dosledku ¢oho Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 9CoP/48/2020-128 zo dria 07.01.2021 napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

16. Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti podfa § 26 Zakona o rodine.

17. Zo sprav Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky sud mal preukazané, Zze otec maloletej obyva dvojpodlazny rodinny dom, ktory patri do jeho
osobného vlastnictva. Prizemie domu tvori kuchyra s jedalenskou Castou a obyvacia miestnost, na
poschodi sa nachadzaju tri samostatné izby. Interiér domacnosti je kompletne zariadeny Standardnym
nabytkom, reZijné naklady na domacnost Cinia cca 280 eur mesacne. Maloleta D. ma u otca svoju detsku
izbu, ktora je velmi vkusne zariadena u€elnym nabytkom. Nachadza sa tu samostatné 16zko, komoda,
Satnikova zostava ako aj pisaci stolik. Izba maloletej je doplnend mnozZstvom diev&enskych doplnkov ako
aj hraciek. Zo Setrenia pomerov na strane matky vyplynulo, Ze rodina obyva dvojpodlazny rodinny dom
pozostavajuci zo Styroch izieb. Predmetna nehnutelnost patri do osobného vlastnictva matky malolete;j
a jej priatefa. Prizemie domu tvori kuchyna, jedalef a obyvacia izba, na poschodi sa nachadzaju
dve samostatné detské izby diev€at a spalfia. Interiér domu je kompletne zariadeny Standardnym
nabytkom. Rodinny dom t. &. eSte nie je skolaudovany. Su¢asné rezijné naklady tvoria zalohové platby
za elektrinu v sume 150 eur mesacne. Matka maloletej je nadalej zamestnana v spolo€nosti D. s. r. 0.,
ako administrativna pracovnicka s mesacnym prijmom cca 500 eur, zaroven pobera pridavky na dieta.
Priatel matky, P. T. pracuje v spolo€nosti E. N. s. r. 0., ako technicky Specialista s mesaénym prijmom,
ktory su€asne zahffia vdovsky a sirotsky déchodok, v celkove sume cca 1.270 eur. V ramci Setrenia
pomerov Kolizny opatrovnik zistoval i nazor dietata, kedy zo spravy vyplyva, Zze maloletd D. vyjadrila k
navrhu otca na striedavu osobnu starostlivost odmietavé stanovisko s odévodnenim, Ze by jej mamina
pocas tyZdha u otca chybala. Kolizny opatrovnik D. prezentoval i dalSi navrh otca v zmysle rozSireného
styku, ¢o v8ak maloletad rovnako odmietla. Verbalizovala, Ze ocina ma rada aj k nemu rada chodieva,
lebo sa spolu zvyknu vela hrat, chodievaju na vylety, ale i napriek tymto skutoCnostiam jej sucasna
Uprava styku s otcom vyhovuje. D. v zavere rozhovoru sama navrhla, Ze pred letnymi prazdninami by si
mohli s rodiémi zorganizovat spolo¢né stretnutie, kde by sa v3etci dohodli na tom, ako budu fungovat’
pocas prazdnin. Maloleta zastava nazor, Ze by sa tym vela veci vyrieSilo. Styk by podla jej ndzoru mohol
prebiehat v rovhakom reZime ako po€as bezného roka s tym, Ze pokial by ju otec chcel zobrat na
dovolenku, mohla by u neho travit suvisle jeden tyzder v juli a jeden tyZderi v auguste.

18. Zo sprav Centra pre deti a rodiny Dedina MladeZze mal sud preukazané, Ze komunikacia medzi
rodiCmi je stale napatd, prevldda neddvera a rozdielny pohlad na to, €o je v zaujme maloletej. Pozitivhe
bolo hodnotené, Ze obaja rodiCia deklarovali uvedomovanie si dolezitost’ roly druhého rodia v Zivote
maloletej a nespochybfiuju vzajomny vztah dcéry a druhého rodi¢a, obaja verbalizuju snahu vyhybat
sa konfliktom v pritomnosti dcéry. Rodicia boli edukovani prehodnotit’ svoje aktualne nastavenie a
premysliet moznosti, ktoré su pre nich prijatefné v ramci potencionalnej dohody. Z aktualnej priebezne;j
spravy zo diia 18.11.2021 vyplyva, Ze rozhovor sa okrajovo zameral aj na rozSirenie styku otca s
dietatom.



19. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu sud mal preukazané, Ze nebolo zaznamenané
negativne prezivanie maloletej vo vztahu k otcovi. Ohladne striedavej starostlivosti sa maloleté
vyjadrovala negativne, ale pozitivne prijala moznost rozSirenia styku s otcom. Zo zaveru spravy vyplyva,
Ze jedinou pri€inou odmietania striedavej starostlivosti maloletou je to, Ze by jej chybala matka, pricom
obaja rodicia predstavuju pre maloletu rovnako délezitu su€ast’ Zivota, prostredie a rodinné zazemie
oboch rodicov je pre fiu déverne zname a predstavuje domov a pocit bezpecia. V zavere sa konstatuje,
Ze dieta vo veku maloletej je schopné sa bez vacsich problémov adaptovat na zname prostredie a
nepredstavuje to zataz, pokial nebude negativne ovplyviiované niektorym z rodi€ov. Maloleta je uz vo
veku, kedy ma byt uvolnena symbioticka vazba s matkou a dochadza k diferenciacii vlastnej identity
spojenej s expanziou do SirSieho sveta a je pre fiu dblezity SirSi okruh socialnych vztahov. Hlavnou
vyvinovou Ulohou vyvinového obdobia, v ktorom sa maloletd nachadza, je odputanie sa od rodiCov.
Ulohou rodigov je zdravo podporovat véetky vyvinové dlohy dietata pre jeho zdravy psycho-socidlny
vyvin.

20. Pisomnym rozpisom mesacénych prijmov a vydavkov zo dna 04.11.2021 matka upresnila svoj i
partnerov prijem a mesacné vydavky na domacnost’ a maloleté deti (mal. D. a dcéru jej partnera).

21. Zo spravy psycholéga Mgr. Némethovej vyplyva, Ze maloleta je vo vyvoji, dokaze zdravo formulovat
svoje nazory, institutu striedavej starostlivosti rozumie a odmieta ju. Bola by rada, keby v3etci traja
dohodli, €o by bolo pre fiu najvhodnejsie.

22. Pri Uprave styku rodi¢a s dietatom, ktorému dieta nebolo zverené do vychovy, treba prihliadat
predovSetkym na zaujem maloletého, ktory spociva v tom, aby citovy vztah dietata k rodiovi, v danom
pripade k otcovi, zostal zachovany. Na vychove dietata sa maju podielat obaja rodicia, teda aj ten rodic,
ktorému dieta nebolo zverené do vychovy a ktory na jeho vychovu méZze vplyvat jedine formou navstev.
Toto nie je len jeho pravom, ale aj povinnostou, ktora vyplyva pre oboch rodi¢ov zo zakona rovnako.

23. Podla ¢lanku 9 odsek 3 Dohovoru, Staty, ktoré si zmluvnou stranou dohovoru, uznavaju pravo
dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma
rodi€mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

24. Z citovanych ustanoveni Zakona o rodine ako aj Dohovoru o pravach dietata, ktorym je Slovenska
republika viazana vyplyva, Ze jednym z prav dietata je pravo stykat sa s rodi¢om. Citované zadkonné
ustanovenie predpoklada predovsetkym existenciu zaujmu na vychove dietata a dohodu rodi€ov o styku
s dietatom. Tym sa zabezpecuje, i ked obmedzeny, vychovny vplyv na dieta toho z rodi€ov, ktorému
nie je dieta zverené do vychovy. Predpokladom rozhodnutia sudu o styku rodi¢a s maloletym dietatom
je zistenie, Ze rodicia sa nedohodli o styku vObec, alebo sa dohodli o styku, ale tak, Ze ich dohoda
nezodpoveda zaujmom dietata a Zze sudna Uprava styku rodi¢a s dietatom vychadza z pomerov a
okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania.

25. Podla § 24 odsek 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud mbze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

26. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

27. Podla § 28 odsek 1 Zakona o rodine su&ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,



c) sprava majetku maloletého dietata.

28. Podla § 28 odsek 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

29. Podla § 43 odsek 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

30. Podra § 38 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny
vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

31. Podla § 38 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ndzor maloletého zistuje sud spdsobom
zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti
inych osob.

32. Z vykonaného dokazovania, najma z vysluchu u€astnikov konania, maloletej a spravy z Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky s rodiémi a
maloletou sud dospel k nazoru, Ze navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov je nedbvodny, bude v8ak v prospech maloletej, ked bude styk otca s maloletou rozSireny.
Maloleta je zverena do starostlivosti matky a s otcom sa stretava poc€as tyZdna v stredu a kazdy parny
tyzden od piatka do nedele. Otec sa svojim navrhom domahal zverenia dietata do striedavej starostlivosti
rodiCov, pripadne rozSirenia styku s maloletou. Dovodil tym, Ze ma k tomu vytvorené vhodné podmienky,
nie je o ni¢ horS§im rodi€om ako je matka a s maloletou ma vytvoreny pekny vztah. Tvrdil, Ze sa o0 navrhu
s maloletou rozpraval a ona s uvedenym suhlasila. Matka po&as celého konania nesuhlasila s navrhom
na striedavu starostlivost, nesuhlasila ani s rozSirenim styku po¢as beZného roka. Svoje stanovisko
odbvodriovala tym, Ze maloletd je s aktualnym stavom spokojna a nechce ho menit. V priebehu konania
sa rodi€ia dohodli na Uprave styku otca pocas letnych, zimnych a jarnych prazdnin tak, Zze maloleta bude
pocas letnych prazdnin u otca desat dni v juli, desat’ dni v auguste a medzitym eSte dva dni v juli.
Maloleta sa pred psychologom referatu poradensko-psychologickych sluzieb vyjadrovala ohladne
striedavej starostlivosti negativne, ale pozitivne prijala moznost rozSirenia styku s otcom Na pojednavani
uviedla, Ze aktudlny stav jej vyhovuje, nechce ho menit. S otcom sa pravidelne stretéva, u otca jej je
dobre ale najviac by u neho vydrzala pat dni, cez posledné letné prazdniny boli spolu sedem dni v
kuse, viac by nevydrzala. Co sa tyka vypovedi maloletej, vypoved pred sidom nekore$pondovala s
tym, €o uviedla pred psycholégom. Matka uvedené vysvetlovala tym, Ze maloleta bola u psycholéga
kratky Cas a k tomu, aby sa niekomu viac otvorila a zdbverila, potrebuje dlhsi €as. Pozornosti sudu v8ak
neunikla skuto€nost konstatovana psycholégom, Ze vzhfadom na nabity letny program maloletej (4 dni
dovolenka so starymi rodi¢mi, 11 dni letny tabor, tyZder dovolenka s otcom, tyZzdefi dovolenka s matkou
a opat tyzden dovolenky s otcom), realizovali konzultacie az v mesiaci september 2021 a viac konzultacii
nestihli zrealizovat. Sud je preto toho nazoru, Ze tvrdenie matky v tomto smere je ucelové a to, Ze sa
viac konzultacii sa nestihlo zrealizovat, nemozno pripisat na tarchu konania, maloletej alebo otca. Tak
maloleta ako aj ostatni u€astnici konania boli psycholégom riadne vypoéuti, bol s nimi vykonany pohovor
a ani zo spravy nevyplyva, Ze na vykonanie pohovorov bol nedostato¢ny ¢asovy priestor resp. Ze by
bolo potrebné s maloletou vykonat viac pohovorov. Preto je sud toho nazoru, Ze pokial maloleta bola
schopna absolvovat jedenast-dnovy letny tdbor (bez matky), bude schopna absolvovat aj styk s otcom
v trvani desiatich dni.

V konani bolo preukdzané, Ze dieta by nezvladlo striedavu starostlivost' rodi¢ov, nakolko je eSte stéle
citovo naviazané na matku. Maloleta uviedla, Ze aktualna Uprava styku s otcom jej vyhovuje a striedanie
rodi¢ov v tyzdfiovych intervaloch by nezvladla. Dalej je nepochybné, Ze rodigia v ramci spoloénej
komunikacie dochadzaju €asto do konfliktu , z ktorého dévodu sa rodi€ia zu€astriuju aj spoluprace s
Centrom pre deti a rodiny Dedina MladeZe v rozsahu 30 hodin, ktora spolupraca nie je ukonéena,
doposial bolo vy€erpanych 5 hodin. Cielom spoluprace je motivacia rodi¢ov k ich optimalnej komunikacii.
Sud pri vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti musi reSpektovat
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi prihliadnut
na zaujem maloletého dietata, najméd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia, ako aj schopnost' rodi€ov dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Pokial je zaujem dietata prvoradym hladiskom, musi sud vzdy dospiet’ k logickému



zaveru, Ze predpokladom na rozhodnutie sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je
vysoka miera schopnosti dohody rodiCov a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajlucej sa potrieb
maloletého dietata. V danom pripade je nepochybné, Ze dieta je citovo viac naviazané na matku
a komunikacia medzi rodi€mi nie je bezproblémova. Z uvedenych dévodov navrh otca na zmenu
rozhodnutia zverenim maloletej do striedavej starostlivosti aj s prihliadnutim na vyjadrenie dietata
zamietol.

33. Navrh otca na rozSirenie styku s maloletou povazoval sud za dévodny. Sud je toho nazoru, Ze pri
rozhodovani je potrebné prihliadnut na nazor dietata (ktory je ovplyvneny jeho rozumovou a véfovou
vyspelostou), treba vSak konStatovat, Ze dieta je v starostlivosti matky a preto je nesporné, Ze matka ma
viac prilezitosti na formovanie nazoru maloletej. Je taktiez nesporné, Ze dieta sa dostava do obdobia
puberty, ktoré obdobie je naro&né pre dieta i rodi¢ov. Sud v3ak nesuhlasi s tvrdenim matky, Ze v tomto
obdobi su oporou diev&at skér matky ako otcovia. Tieto nazory nie su ni¢im podlozené. Prave naopak,
dieta je vo veku, kedy ma byt vztah matky a maloletej uvolnenejSi, nachadza sa v obdobi Zivota,
kedy dochadza k formovaniu vlastnej osobnosti a je pre fiu délezity i muzsky vzor. Pravom dietata i
rodi¢a, ktorému dieta nie je zverené je, aby sa i druhy rodi¢ mohol aktivne podielat na jeho vychove a
starostlivosti. Toto pravo nemozno odopriet’ dietatu ani rodi€ovi, ktorému dieta nie je zverené. Navyse,
aj pri nastaveni rozSireného styku sud bral ohlad na vyjadrenie dietata, kedy ostatné rozhodnutie
menil v malom rozsahu. Co sa tyka zmeny styku zo stredy na utorok, k tomu do$lo jednak z dévodu,
aby dieta malo v neparnom tyzdni preruSeny styk s otcom a mohlo byt v kontakte aj s matkou ako
aj z dévodu, Zze maloleta stredy navstevuje hip-hop kruzok v ¢ase od 18:00 hod. do 19:00 hod. a
tym bol otec ukrateny o styk s dcérou. Sud rozSiril otcovi styk s maloletou po€as bezného tyzdna
o jeden def najma z dovodu, Ze dieta zvladne prespat’ u otca tri noci v dvojtyzdriovych intervaloch
ako i z dévodu, Ze rodiCia sa bez intervencie sudu dohodli na styku pocas prazdnin a kedZe doteraz
nemali redlne odskusany roz8ireny styk v trvani desiatich dni (tak, ako sa na tom rodi€ia dohodli), bude
potrebné dieta na styk v dohodnutom rozsahu postupne pripravit. Sud je toho nazoru, Ze od ostatného
rozhodnutia mali rodi¢ia dostatok €asu na to, aby si dieta postupne zvyklo na novu situaciu, ¢o vdak
doteraz nevyuzili, aj matka mala dostatok ¢asu, aby dieta vhodnym spésobom motivovala k realizacii
styku. Dalej bolo preukazané, Ze maloletd ma s otcom vytvoreny pekny vztah, preto by bolo na $kodu,
ak by s nim postupne nemohla travit' viac ¢asu. Po€as pohovorov u psycholéga sa maloleta sama
vyjadrila, Ze je k rozsireniu styku s otcom naklonena. Co sa tyka styku maloletej po&as prazdnin, sud
rozhodol v zmysle dohody rodi€ov, ktord zakon o rodine predpoklada a méa prednost’ pred autoritativnym
rozhodnutim sudu. Z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze maloleta je psychicky vyrovnanejSia ako v
Case rozvodového konania a nemé problémy s prespanim u otca. Taktiez sa zu€astfiuje vyletov, letnych
taborov, pocas ktorych je bez pritomnosti matky aj vy$e tyzdna, preto sud nevidel dévod, pre ktory by
nemohla v spolo¢nosti otca travit’ €as aj po€as prazdnin. Sud nepochybuje o rodi€ovskych zruénostiach
a schopnostiach otca, preto sud nevzhliadol dévod, ktory by branil &i uz rozSireniu styku otca s maloletou
alebo s vySSie uvedenou Upravou styku pocas prazdnin. Sud sa nestotoznil s tvrdenim matky, Ze
nadvaha maloletej suvisi s nevhodnym stravovanim sa maloletej po€as stykov u otca, ked' sa maloleté
vacsinu Casu stravuje v domacnosti matky, preto otca nemozno brat' v tomto smere na zodpovednost.
Vzhladom na rozpor vyjadrenia maloletej po€as psychologickych konzultacii na referate poradensko-
psychologickych sluzieb a na vysluchu pred sudom kolizna opatrovni¢ka nechala na zvazenie sudu
vykonanie opakovanych pohovorov. Sud nevzhliadol potrebu vykonania dalSich konzultacii jednak z
dovodu, Ze zaver vypracovany so vSetkymi zainteresovanymi osobami zo dfia 10.09.2021 rozhodne
nemozno povazovat za neaktualny ako i z dévodu, Ze s maloletou a jej rodi€mi bola vykonana
komplexna konzultacia z ktorych rezultuje jasny zaver, Ze dieta vo veku maloletej je schopné sa bez
vacsich problémov adaptovat na zname prostredie a nepredstavuje to zataz, pokial nebude negativne
ovplyviiované niektorym z rodi€ov. Sud po vyhodnoteni dokazov jednotlivo aj v ich vzajomnej suvislosti
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

34. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych



nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



