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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci zalobcu:
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., ICO: 64 948 242, so sidlom Zeletavska 1525/1, 140
92 Praha, konajuci na tzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., pobo¢ka zahrani¢nej banky, ICO: 47 251 336, so sidlom Sancova
1/A, 813 33 Bratislava, zast.: ALTER IURIS, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Tolstého 9, 811 06
Bratislava, proti zalovanému: P.. Q. T., A.. XX XX.XXXX, S. W. O. XXXX/XX, XXX XX W., o zaplatenie
7.085,02 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.570,22 Eur spolu s rokom z omeskania vo
vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 3.570,22 Eur od 17.09.2016 do zaplatenia na ucet zalobcu, a to do troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.

[ll. Sud ziadnej zo stran sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu zo diia 04.04.2018, pévodne dorudenym
Okresnému sudu Banska Bystrica sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 7.085,02
Eur spolu s Grokom z ome$kania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 23.07.2013 bola medzi Zzalobcom a
Zalovanym uzatvorena Zmluva o Uvere €. B.-].-XXXXXXXX-XXXX-W.-X. v zneni Dodatku €. 1 zo dfia
22.02.2016, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému Uver vo vyske 9.928,- Eur, Zalobcom
za podmienok a spdsobom uvedenym v Zmluve a Obchodnych podmienkach na poskytovanie uverov
fyzickym osobam - nepodnikatefom v prospech Zzalovaného na zaklade pisomnej ziadosti Zalovaného na
tlagive Zalobcu. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit a zaplatit uroky, uroky z omeskania pokial
na ne vznikne Zalobcovi narok, poplatky splatkou v platobny deri a sp6sobom dohodnutym v Zmluve,
poskytnut’ potrebnu su€innost’ a splnit’ suvisiace zavazky podfa Zmluvy. Pretoze Zalovany porusil svoje
povinnosti vyplyvajuce z podmienok dohodnutych v Zmluve (nezaplatenie anuitnych splatok) aj napriek
pisomnej vyzve Zalobcu adresovanej Zalovanému zo dia 19.07.2016,

Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru ku driu 16.09.2016. Celkovy nedoplatok
Zalovaného z pred€asne ukoncenej Zmluvy ku diu 15.11.2017 predstavuje sumu 70.085,02 Eur, z toho
istina je vo vy8ke 6.890,16 eur, dlZzny riadny urok do 15.09.2016 je vo vyske 191,77 Eur, diZzny urok z
omeskania 15.09.2016 je vo vyske 3,09 Eur. Zalobca si dalej uplatnil zaplatenie zakonnych urokov z
omeskania od 25.05.2017. Zalovany dIznu &iastku Zalobcovi neuhradil.

2. Sud prvej instancie rozsudkom ¢€.k. 10Csp/192/2018-107 zo diia 27.06.2019 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.567,13 Eura spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne od



17.09.2016 do 24.05.2017 na ucet Zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol a Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 0,69 %, o vySke
ktorej rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

3. Krajsky sud v Bratislave, Uznesenim ¢€.k. 3C0/2/2020-148 zo dfa 31.03.2021 rozsudok sudu prvej
inStancie zrusSil a vec vratil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti nie je vecne spravne. Konajuci sud
sice spravne konStatoval bezuro€nost’ a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru, avdak nasledne dospel
vykonanym dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam ohladne sumy, na ktorej zaplatenie vznikol
Zalobcovi narok, a tym i sumy, ktoru si v konani uplatfoval neopravnene a ktori mu ako nedévodnu
zamietol, vratane uplatnenej €asti prisluSenstva, vo vztahu ku ktorému naroku treba jeho rozhodnutie
povazovat za nepreskumatelné.

4. Podla ustanovenia § 391 ods.2 zakona ¢€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*), ak bolo rozhodnutie zrudené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

5. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na deri 23.11.2021, na ktoré sa nedostavil
zastupca Zalobcu. Predvolanie na pojednavanie mal vykazané riadne a v€as dna 26.08.2021. Pravny
zastupca zalobcu dorudil sudu diia 26.08.2021 elektronické podanie, v ktorom poziadal o ospravedinenie
neucasti na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania a zaroven suhlasil s konanim bez jeho
pritomnosti. Nedostavil sa Zalovany. Predvolanie na pojednavanie sa sudu vratilo dha 21.09.2021 s
oznacenim ,zasielka neprevzata v odbernej lehote.” Sud pojednaval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti
Zalovaného.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: navrh na vydanie platobného rozkazu zo dfa
04.042018, Zmluva o uvere &. B.-1.-XXXXXXXX-XXXX-W.-X. zo dha 23.07.2013 v zneni Dodatku ¢&. 1
zo diia 22.02.2016, obchodné podmienky na poskytovanie Uverov fyzickym osobam - nepodnikatelia,
upomienka &. 2 - vyzva na Uhradu zavazku zo dfia 19.07.2016 s képiou doruenky, oznamenie o
predCasnej splatnosti iveru a vyzva na uhradu celého zostatku Uveru - posledny pokus o zmier zo dha
16.09.2016 s kopiou dorugenky, vypis z knihy G&tov UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.
s. zo dna 15.11.2017, vypis z uverového uctu zo diia 15.11.2017, prehlad vypoc&tov Urokov Uveru zo
dna 15.11.2017, vypis z obchodného registra Zalobcu, vyzva na zaplatenie zo dfia 20.11.2017 s kopiou
dorucenky, platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica zo dfa 20.12.2017, sp.zn. 9Up/545/2017,
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9ncC/9/2018 - 68 zo dna 10.05.2018, zapisnica o
pojednavani zo diha 27.06.2019, Rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k. 10Csp/192/2018-107
zo diia 27.06.2019, Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 3C0/2/2020-148 zo dria 31.03.2021,
z4pisnica o pojednavani zo dna 23.11.2021. Sud po vyhodnoteni jednotlivych dékazov, a to kazdého
dbkazu jednotlivo a vSetkych v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliadol na vSetko, ¢o vyslo za konania
najavo a obsah sudneho spisu, ustalil nasledovny skutkovy stav.

7. Dna 23.07.2013 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorend Zmluva o uvere €. B.-.-XXXXXXXX-
XXXX-W.-X. v zneni Dodatku &. 1 zo dfia 22.02.2016, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému
uver vo vySke 9.928,- Eur, Zalobcom za podmienok a spésobom uvedenym v Zmluve a Obchodnych
podmienkach na poskytovanie Uverov fyzickym osobam - nepodnikatelom v prospech Zalovaného na
zaklade pisomnej Ziadosti Zalovaného na tlagive Zalobcu. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit
a zaplatit uroky, uroky z omeskania pokial na ne vznikne Zalobcovi narok, poplatky splatkou v platobny
der a sp6sobom dohodnutym v Zmluve, poskytnut potrebnu su€innost’ a splnit’ suvisiace zavazky podla
Zmluvy. PretoZe Zalovany porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z podmienok dohodnutych v Zmluve
(nezaplatenie anuitnych splatok) aj napriek pisomnej vyzve Zalobcu adresovanej Zalovanému zo dha
19.07.2016, Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dveru ku dniiu 16.09.2016. Celkovy
nedoplatok Zalovaného z pred€asne ukon&enej Zmluvy ku diu 15.11.2017 predstavuje sumu 70.085,02
Eur, z toho istina je vo vyske 6.890,16 Eur, diZzny riadny urok do 15.09.2016 je vo vySke 191,77 Eur,
dizny arok z omeskania 15.09.2016 je vo vyske 3,09 Eur. Zalobca si dalej uplatnil zaplatenie zakonnych
urokov z omeskania od 25.05.2017. Zalovany dIznu &iastku Zalobcovi neuhradil.

8. Sud po pravnej stranke posudil vec nasledovne:



9. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (dalej len ,Obchodny zékonnik®), zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

10. Podrla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u€innom ku dfu vzniku zmluvného
vztahu, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit' z nich Uroky v dojednanej
vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zéklade zékona. Ak uroky nie
su takto ur€ené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky poZadované za uvery, ktoré poskytuju banky v
mieste sidla diZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez pripustné podla
zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ uroky v najvy3sie pripustnej vyske.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu, spotrebitelskym Uverom na Ucely tohto zdkona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla§2pism.a)zakonac. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu, na u€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

13. Podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézickach
pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu, na uUc€ely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnickd osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

14. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu, na uUc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.
15. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Ob&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti

spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tUveroch a
pbzickach pre spotrebitelova o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a u¢innom ku diu
vzniku zmluvného vztahu, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov,

ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

18. Podla § 52 ods. 1,2, 3 a 4 Obgianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku diu vzniku
zmluvného vztahu, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom (1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych



obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (2). Dodavatefl je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti (3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti (4).

19. Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu vzniku zmluvného
vztahu, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

21. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom ku driu vzniku zmluvného
vztahu, ak dodavatel nepreukéze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom ku driu vzniku zmluvného
vztahu, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu vzniku zmluvného
vztahu, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

24. Podla § 566 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom a u&innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu, pri ¢iastonom plneni pefiazného dihu sa plnenie diZznika zapocitava najprv na istinu a potom
na uroky, ak diznik neurci inak.

25. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni plathom a u¢innom
ku driu uzavretia zmluvy, nekalé obchodné praktiky su zakazané.

26. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni plathom a u¢innom
ku dfiu uzavretia zmluvy obchodna praktika sa povazuje za nekalud, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k vyrobku, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

27. Podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zékonnika v zneni plathom a u¢innom ku diu uzavretia zmluvy,
pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne; inak je neplatny.

28. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku diu uzavretia zmluvy neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

29. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu omeskania, ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom a u¢innom od 1.2.2013, vyska urokov z omeskania je o pat



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

31. Podla rozhodnutia Sudneho dvora EU zo dia 9.11.2016 zn. C-42/15:

1. Clanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach
o spotrebitelskom uvere v spojeni s &l. 3 pism. m) tejto smernice sa méa vykladat vtom zmysle, Ze:

- zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v8etky nalezitosti
uvedené v &l. 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici;
- nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Ze
zmluva o Uvere, ktora patri do pésobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt
podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato poZiadavka podpisania sa vztahuje na vietky
néleZitosti tejto zmluvy uvedené v &l. 10 ods. 2 tejto smernice.

2. Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat vtom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umoZzfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.

3. Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o
uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto
ustanovenia v spojeni s ¢l. 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto
povinnost vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave.

4. Clanok 23 smernice 2008/48 sa mé vykladat vtom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej
vnutrostatnej pravnej tprave stanovil, Zze v pripade, ak zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v
¢l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Gvere bez urokov a poplatkov,
pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku.

32. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni mal sud za preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany
ako diznik uzavreli dia 23.07.2013 Zmluvu o uvere €. B.-1.-XXXXXXXX-XXXX-W.-X., na zaklade ktorej
zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 9.928,- Eur, s dohodnutou urokovou
sadzbou vo vySke 8,00% ro¢ne, RPMN vo vyske 14,18% a priemernou hodnotou RPMN vo vyske
13,79%. V zmysle uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal zaplatit jednorazovy poplatok za zaradenie
do poistenia schopnosti splacat Gver v sume 1.428,- Eur. Zalovany sa zaviazal zaplatit uvedeny tver v
celkovej vySke 9.928,- Eur, ktora suma mala pozostavat z poplatku za zaradenie do poistenia schopnosti
splacat aver v sume 1.428eur a uveru 8.500,- Eur, v 84 mesalnych splatkach vo vyske 156,16 Eur,
pricom konecna splatnost’ Uveru bola do 83 mesiacov od prvého platobného dria.

33. V bode 21 &l. Il Zmluvy je ustanovenie o Poisteni schopnosti splacat’ aver, podla ktorého zmluvné
strany dojednali poistenie schopnosti splacat’ Uver na celé obdobie splatnosti Gveru odo dfia prvého
Cerpania uveru, v sulade s vyhlaseniami a suhlasom uvedenym v €lanku IX. tejto zmluvy pre diznika
ako poisteného v rozsahu - subor poistenia C. Poplatok za zaradenie do poistenia je splatny a banka
ho zud&tuje v prvom poradi pri Cerpani €o i len €asti uveru. Podla bodu 1 &l. IX. Zmluvy, poisteny
podpisom Zmluvy potvrdzuje svoj suhlas s poistenim, a to pre subor poistenia Specifikovany v &lanku
II. tejto zmluvy, ktoré poskytuje ERGO poistoviia, a.s. so sidlom Lazaretska 12, Bratislava, v zmysle
Ramcovej poistnej zmluvy €. XXX XXX zo dfia 12.04.2013 uzatvorenej medzi poistitelom a bankou ako
poistnikom. Neoddelitefnou su€astou Ramcovej poistnej zmluvy su VSeobecné poistné podmienky pre
Zivotné poistenie k tveru. Podla ¢&l. X. Zmluvy, zmluva bol uzatvorena na dobu urcitd, a to do splatenia
penaznych zavazkov diZznika, ktoré vznikli na zaklade tejto zmluvy. Neoddelitefnou su¢astou Zmluvy su
Obchodné podmienky na poskytovanie uverov fyzickym osobam - nepodnikatelom, ktorych prevzatie
Zalovany potvrdil svojim podpisom.

34. Z predloZzeného prehladu splacania Uveru vyplyva, Ze Zalovany splatky uveru vo vyske 156,16 eur
splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci riadne neplatil, platil ich v inych terminoch a v réznych nizSich suméach.
Podla oznamenia Zalobcu a vypisu z uverového Uctu, zalovany zaplatil celkom na istinu sumu 3.037,84
Eur, na Uroky sumu 1.891,94 Eur, €ize celkom na splatenie Uveru zaplatil sumu 4.929,78 Eur.

35. Zalobca Zalovaného listom - Upomienka &. 2 - vyzva na uhradu zavézku zo dia 19.07.2016
upozornil na omeskanie so splacanim uveru, vyzval ho na okamzitu uhradu diZnej sumy a upozornil ho



na moznost' zosplatnenia celého uveru, t. j. Ze ak dIZna suma nebude uhradena do troch mesiacov od
prvého omeskania so zaplatenim splatky, Zalobca bude poZadovat' zaplatenie celého zostatku Uveru
s prisluSenstvom. Predmetna zasielka sa zalobcovi vratila dfa 16.08.2016 s oznadenim ,zasielka
neprevzata v odbernej lehote”.

36. Nasledne listom zo dria 16.09.2016, Zalobca Zalovanému oznamil, Ze vzhladom na omes$kanie
Zalovaného so splacanim uveru, vyuZil svoje pravo pozadovat zaplatenie celého zostatku Gveru s
prislusenstvom a Uver sa stal splatnym dfia 16.09.2016. Zaroveri Zalovaného vyzval na zaplatenie dlzne;j
pohladavky. Zasielka s oznamenim o pred€asnej splatnosti Uveru sa Zalobcovi vratila dfia 14.10.2016
s oznacenim ,zasielka neprevzata v odbernej lehote”.

37. Zmluva o avere €. B.-].-XXXXXXXX-XXXX-W.-X. zo dfia 23.07.2013 je z pohladu pravnej kvalifikacie
zmluvou uzavretou v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zaroven spotrebitelskou zmluvou
podfa § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Pravny vztah medzi stranami zaloZzeny predmetnou Uverovou
zmluvou je tak nevyhnutné posudzovat aj podfa zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov bez ohladu
na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika v
zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy). S poukazom na vySSie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex
specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon
a doplneni niektorych zakonov, ako i ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ma prednost
pred vSeobecnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi
stranami posudzovat podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych uveroch.

38. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne len v &asti. Zalobca
a Zalovany uzavreli uverovu zmluvu, ktord mé charakter zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle
ustanovenia § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Na zaklade uzatvorenej Uverove;j
zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver v sume 8,500,- Eur s dohodnutou urokovou
sadzbou vo vyske 8,00% ro¢ne a za poplatok za zaradenie do poistenia schopnosti splacat uver v
sume 1.428,- Eur a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuty Uver a zaplatit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi veritelom a spotrebitelom vSak neobsahuje
nalezitosti poZzadované z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, konkrétne podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z., udaj o vySke,
pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Rovnako chyba v zmluve aj obsahova nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. f)
zakona €. 129/2010 Z. z., a sice termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru. V takomto pripade sa
spotrebitelsky uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom ku driu vzniku zmluvného vztahu, za bezurocny
a bez poplatkov, o napokon potvrdil vo svojom rozhodnuti aj Krajsky sud v Bratislave, €.k.3C0/2/2020
-148 zo dna 31.03.2021.

39. Udaj o vyske, poéte, terminoch splatok istiny, Grokov a inych poplatkov presne v tomto &leneni, je
zakladnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere. V zmluve sa uvadza len vyska splatky 156,16
Eur bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je uvedena vyska splatky v €leneni na istinu, Urok a poplatky. Zakonom
stanovené C&lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroveri nebolo mozné,
aby si veritel vo€i dIZnikovi uplatfioval naroky, na ktoré nema pravo. DIZnik musi mat’ od zaciatku prehlad,
z akych polozZiek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych splatok
predstavuje istinu, kolko urok a odmena veritela a kedy je v pripade riadneho splacania uveru splatna
posledna splatka. Uelom naleZitosti ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zékona &. 129/2010 Z. z., je teda
informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka Cast splatky bude pouzitd na istinu, Urok a dalSie
poplatky, pretoZe potom je dostato¢ne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a
aku Cast Uveru plati na uroky a iné poplatky, teda odplatu veritela. Uvedené nemozno nahradit uvedenim
celkovej vySky splatky, ani ked' z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vyska urokov a poplatkov. Citované



ustanovenie ma za ciel v zrozumitelnej forme informovat spotrebitela, ako bude s jeho splatkou nalozené
a najma, aka Cast' uveru bude fiou splatena, okrem odplaty veritela. Uvedené udaje zmluva uzatvorena
medzi stranami neobsahuje, ide pritom o absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy. NavySe v zmysle
ustanovenia § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u€inného ku driu uzavretia uverovej zmluvy, ktoré
ustanovenie sa v sulade s § 54 ods. 1 pouzije prednostne na dany spotrebitelsky vztah, pri iastoénom
plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika zapoditava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci
inak. Vzhladom na to, Ze zmluva neobsahuje €lenenie jednotlivych splatok na istinu, uroky a poplatky,
nie je mozné preskumat, &i Zalobca dodrzal pri uzatvarani a plneni zmluvy citované ustanovenie § 566
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

40.V zmluve chyba tiez dalSia nalezitost, a to termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Lehota
splatnosti ako do 84 mesiacov od prvého platobného diia, o nemozno povazovat za suladné s vysSie
citovanym ustanovenim. Uvedenie iba celkového poctu splatok, nepredstavuje dostato&nu informaciu
pre spotrebitela, aby uz pri uzatvarani zmluvy presne vedel posudit dokedy bude povinny Gver splacat
a vyhodnotil si tak ekonomicke riziko s iverom spojené, najma dokedy ho bude jeho zmluvny zavazok
zatazovat. V danom pripade lehota splatnosti iveru uvedena v zmluve ako 84 mesiacoy, je vefmi dlhé
Casové obdobie. Spotrebitel pri uzatvarani zmluvy nepozna konkrétny datum konecénej splatnosti iveru,
nemusi byt preto schopny dostato¢ne posudit najméa vyhodnost poskytnutého Uveru a svoju schopnost
uver riadne splacat. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) z. €. 129/2010 Z. z. bolo, aby spotrebitel uz pri
podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit' si svoje povinnosti vyplyvajuce mu
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je splatna posledna splatka. Uvedené ustanovenie preto
vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu kone¢nej splatnosti tveru, priom k uvedenému zaveru mozno
dojst aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy" a
pojem ,termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského tveru".

41. V danom pripade Zalobca napriek tomu, Ze ho v tomto smere zatazovalo d6kazné bremeno
nepreukazal, Ze zmluva obsahovala Udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, presne v tomto &leneni, udaj o termine konelnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Preto
je potrebné predmetny spotrebitelsky uver podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni Ga€innom ku driu vzniku zmluvného vztahu, povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

42. Sud pri svojom rozhodovani zohfadnil aj rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej uUnie zo dna
09.11.2016 pod zn. C-42/15, av8ak k tomuto rozhodnutiu uvadza, Ze sud predmetnej zmluve o Uvere
nevytykal len absenciu vySky, po€tu a terminov splatok istiny, urokova inych poplatkov, ale aj neuvedenie
terminu konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru, ktoré su ako naleZitosti zmluvy o Uvere upravené v
zakone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, prifom v zmysle citovaného rozhodnutia sa ¢lanok
23 smernice 2008/48 ma vykladat vtom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v &l. 10 ods. 2
tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit’ moznost' spotrebitelfa posudit rozsah svojho zavazku.
Sud ma za to, Ze neuvedenie presného ¢lenenia jednotlivych splatok na istinu, Uroky a poplatky ako
aj neuvedenie terminu konecnej splatnosti spotrebitelského tUveru v danom pripade jednozna&ne méze
spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, preto aj v zmysle vykladu k ¢lanku 23
smernice 2008/48, sa tato zmluva povaZuje za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov.

43. Zalobca tak ma narok iba na vratenie nezaplatenej ¢asti poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a nema narok na zaplatenie Uroku z averu, ani inych poplatkov. Pretoze Zalovany zo skutoéne
poskytnutého uveru vo vySke 8.500,- Eur (nakolko suma 1.428,- Eur bol poplatok za poistenie uveru)
zaplatil sumu celkom 4.929,78 Eur, zalobca ma narok na zaplatenie zvy3Snej sumy poskytnutych
penaznych prostriedkov, t. j. sumy 3.570,22 Eur (8.500 Eur - 4.929,78 Eur = 3.570,22 Eur).

44. Sud v danom pripade dospel tiez k zaveru, Ze Zalobcovi nepatri ani narok na zaplatenie poistného,
ktoré malo byt so Zalovanym dojednané v bode 2. a bode 21. &l. Il. Zmluvy v spojeni s bodom 1.
¢l. IX. Zmluvy. Z formy a obsahu Zmluvy o tvere €. B.-1.-XXXXXXXX-XXXX-W.-X. zo dia 23.07.2013
je zrejmé, Ze jej text bol vopred pripraveny veritelom pre neurcity po€et buducich spotrebitelov a ak
by aj Zzalovany ako spotrebitel mal moznost oboznamit' sa s textom tejto zmluvy pred jej podpisom,



nesporne nemohol ovplyvnit' jej obsah pokial ide o dojednanie poistenia v bode 21 &l. Il. Zmluvy v
spojeni s bodom 1. ¢l. IX. Zmluvy. Tieto ustanovenia Zmluvy, preto s poukazom na ustanovenie § 53 ods.
2 Obgianskeho zakonnika nemozno povazovat za individudlne dojednané. Je nesporné, Ze Zalovany
ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost’ ovplyvnit obsah tohto vopred veritelom navrhnutého a
fixne formulovaného dojednania tykajuceho sa uzatvorenia poistnej zmluvy pre poistenie schopnosti
splacat’ uver, mohol iba zmluvu ako celok odmietnut, alebo ju prijat spolu s ustanoveniami o poisteni.
Sud ma za to, Ze v Uverovej zmluve Zalobca v jej v bode 2. a bode 21. &l. Il. v spojeni s bodom 1. &l.
IX., vopred vnutil konajlucej osobe - Zalovanému aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu
vo sfére jeho zaujmu (ziskanie Gveru v sume 9.928,-eur).Ako totiZ vyplyva z danej predtlace Gverovej
zmluvy, konajuca osoba - Zalovany sa su¢asne jednym a tym istym podpisom na predmetne;j listine
podpisala aj pod tu Cast predtlace listiny, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, a to uzatvorenia
poistenia schopnosti splacat uver, pricom nemohol prejavit' svoju vblu, Ze o takého poistenie nema
zaujem, pripadne za inych podmienok, nemal moznost ani zvolit' si prislusného poistovatela. Teda, ak
chcel Zalovany ziskat spotrebitelsky uver, €o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu
so zalobcom, nemal na vyber a musel podpisat’ predlozenu predtla¢ listiny, ktora v sebe obsahovala aj
zavazok uzatvorit poistnd zmluvu. V tomto pripade sa tak da usudzovat’ na nedostatok véle konajucej
osoby spotrebitefa - Zalovaného vstupit do iného zmluvného vztahu, ako bol primarne vo sfére jeho
zaujmu, priCom v désledku nemoznosti akejkolvek zmeny predtlace predlozenej listiny kona neuvazene
a nevedome aj s u€inkami smerom k uzavretiu sekundarneho pravneho ukonu, s &im dodavatel uz
vopred kalkuluje. S poukazom na uvedené dévody je takyto pravny ukon spotrebitela -Zalovaného, teda
dojednanie o uzatvoreni poistnej zmluvy neplatny s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zalobca pri vyhotoveni Gverovej zmluvy podla nazoru stidu postupoval v rozpore so zasadou
dobromyselnosti a v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze dojednanie o poisteni vyhotovil drobnym
pismom, a tym vlastne vyuZil omyl spotrebitela, ktory takymto drobnym ustanoveniam len tazko mohol
venovat dostato€nu pozornost. Takéto konanie Zalobcu ako dodavatela je nutné vyhodnotit ako konanie
v rozpore s dobrymi mravmi podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v podstate
tymto spésobom vyuZil svoje postavenie ako dodavatela a porusil zmluvnu slobodu Zalovaného, ked
mu nanutil vlastne podpisom jednej zmluvy podpis dalSej, ale bez blizSie dohodnutych podmienok, iba s
odkazom na Ramcovu poistni zmluvu a VSeobecné poistné podmienky ERGO poistovne a.s.. Uvedeny
postup Zalobcu sa da s poukazom na uz uvedené dovody kvalifikovat’ aj ako nekala praktika, ktora v
zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika nemézZe pozivat pravnu ochranu a je v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov zakazana. Vzhfadom na
uvedené je dojednanie medzi zmluvnymi stranami Uverovej zmluvy o uzavreti poistenia v bode 2. A
bode 22. ¢&l. Il. Zmluvy v spojeni s bodom 1. &l. IX. Zmluvy v rozpore s ustanovenim  § 37 ods. 1
Obcianskeho z&konnika, nakolko nebolo urobené slobodne a vazne, ako aj v rozpore s dobrymi mravmi
podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika, a preto je neplatné.

45. Sud tak narok Zalobcu povazoval za dévodny iba v €asti zaplatenia istiny v sume 3.570,22 Eur
(nezaplatena istina uveru), vo zvySnej Casti sud Zalobu Zalobcu na zaplatenie pozadovanej istiny, Urokov,
poistného a poplatkov zamietol.

46. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie Uroku z omeskania. Zalobca ma v danom pripade narok na
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske o pat’ percentualnych bodov viac ako je zakladna urokovéa sadzba
Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalovany sa
dostal do ome8kania dha 17.09.2016, nakolko Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru ku driu
16.09.2016. Vyska zakladnej urokovej sadzby ECB k uvedenému diiu bola 0,5%. PretoZe pohfadavka
Zalobcu bola odévodnena len na vratenie nesplatenej sumy poskytnutych pefaznych prostriedkov, bez
urokov a poplatkov, ma zalobca narok na zaplatenie uroku z omeSkania 5,00% ro¢ne zo sumy 3.570,22
Eur odo dia 17.09.2016 do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti sud narok Zalobcu na zaplatenie Uroku z
omeskania zamietol.

47. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo str4n nema na nahradu trov pravo. Zalobca pévodne Ziadal uloZit
povinnost’ Zalovanému zaplatit mu sumu 7.085,02 Eur spolu s prislusenstvom. Sud priznal zalobcovi
sumu 3.570,22 Eur s prislusenstvom. Uspech Zalobcu v pomere k Zalovanej pohladavke teda &ini 0,78 %
(3.570,22 Eur z 7.085,02 Eur). Uspech Zalovaného v pomere k Zalovanej pohladavke potom &ini 49,61



%. Uspech Zalobcu je v konani nepatrny. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v konani Gspe$ny, mal
by narok na nahradu trov konania. Nakolko mu vSak v konani Ziadne trovy nevznikli, suid mu narok na
nahradu trov konania nepriznal. Opacény postup, t. j. priznanie naroku na nahradu trov konania Gspesne;j
strane, hoc jej Zziadne nevznikli. t.j. nevynaloZila pri braneni prava Ziadne vydavky, by bolo vo svojej
podstate popretim § 251 CSP, kedy za trovy konania su povazované len vydavky vynaloZené v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



