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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom zo sudcov - predsedu: JUDr. Daniel llavsky a ¢lenov senétu:
JUDr. Peter Duman a JUDr. Rébert Foltan, v sporovej veci zalobcu: GOSI TRADE s.r.o., ICO: 46 118
900, Mierové namestie 42/40, Trencin, proti zalovanému: D. Q., nar. XX. XX.XXXX, J. XXXX/XX, X.,
zast.: SOPKO LEGAL s.r.o., ICO: 47 631 741, Paulinska 24, Trnava, za Ugasti intervenienta: Ing. X.
U., nar. XX XX XXXX, K. XXXX/XXX, X., zast.: Mgr. Stefan Slovagik, advokat, Mostna 46, Nitra, o
vylicenie spolo¢nika, o odvolani intervenienta proti uzneseniu Okresného sudu Piestany z 11.02.2020,
€. k. 7Cb/6/2018-246, takto

rozhodol:

I. Odvolanie intervenienta sa odmieta.
Il. Zalovanému sa priznava vodi intervenientovi narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.

1. Zalobcovi sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi intervenientovi.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze vstup intervenienta do konania na strane
Zalobcu nie je pripustny (vyrok 1), konanie sa zastavuje (vyrok Il) a Zalovany méa voci Zalobcovi narok
na nahradu 100 % trov konania (vyrok llI).

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podal intervenient v celom rozsahu odvolanie, ktoré
odbévodnil v podstate nespravnym pravnym posudenim spocivajucim v nedostatoénom odévodneni
nepreukazaného pravneho zaujmu intervenienta na vysledku konania, ktoré robi napadnuté uznesenie
nepreskimatefnym a nezakonnym. Zastavenim konania tiez prvoinStanény sud uprel intervenientovi
moznost' uplatiiovat jeho procesné prava. Intervenient navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil.

3. Zalovany a zalobca vo vyjadreni k odvolaniu intervenienta navrhli o. i. odvolanie odmietnut ako
nepripustné.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalejlen CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), skér, ako pristupil
k meritérnemu preskumaniu veci, zistil, Ze odvolanie vo&i napadnutému uzneseniu je s€asti nepripustné
a sCasti ho nepodala opravnena osoba, v dbsledku ¢oho je nevyhnutné ho odmietnut.

5. Napadnuté uznesenie sa v Casti tykajucej sa pripustnosti vstupu intervenienta do konania na strane
Zalobcu (vyrok I) opiera o § 83 a v zastavujucej Casti (vyrok Il) o § 145 ods. 1 CSP. Opravnym
prostriedkom proti uzneseniu je v zasade odvolanie, ktorého pripustnost’ ale musi byt zakonom vyslovne
stanovena. Je to nepochybné zo systematiky § 357 CSP , ktory obsahuje taxativny vypoc&et uzneseni
sudu prvej instancie, voci ktorym sa odvolanie pripusta. Medzi druhy uzneseni, ktoré si vymenované



v citovanom ustanoveni, v8ak nepatri uznesenie, ktorym prvoinstanény sud rozhodol o pripustnosti
vstupu intervenienta do konania. Niet teda zakonného ustanovenia, z ktorého by bolo mozné vyvodit
pripustnost’ odvolania proti napadnutému uzneseniu v Casti tykajucej sa rozhodnutia o nepripustnosti
vstupu intervenienta do konania.

6. Co sa tyka zastavujlcej ¢asti napadnutého uznesenia, odvolanie je sice v tomto rozsahu pripustné
[pozri § 357 pism. a) CSP], no aby sa nim mohol odvolaci sud meritérne zaoberat, musi ho podat
opravneny subjekt. Odvolanie mbéze podat’ v zasade len strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 355 ods. 2 a § 359 CSP). Odvolanie mdZze podat aj intervenient, ale bud musi so stranou tvorit
nerozlu¢né spolo¢enstvo (§ 360 ods. 1 CSP), alebo sa vyZaduje suhlas strany s podanim odvolania (§
360 ods. 2 CSP).

7. Pokial ide o prvy pripad, nerozluéné spolo€enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o také
spoloéné prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako
Zalobca alebo zalovany (§ 77 ods. 1 CSP). To, Ze medzi subjektmi vystupujucimi na jednej strane ide o
nerozlu¢né spologenstvo, musi vyplyvat z hmotného prava. Tam, kde hmotné pravo neumozriuje, aby
predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému spolo&nikovi, ide o nerozluéné
spologenstvo (pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR z 29.01.2019, sp. zn. 5 Cdo 1/2018).

8. Zalobca sa zalobou domahal vylugenia Zalovaného zo spolognosti podla § 149 Obchodného
zakonnika (dalej len ,OBZ®). Takato Zaloba je nastrojom na ochranu zaujmov spolocnosti vo i
spolo&nikovi, ktory poruSuje zavaznym spOsobom svoje povinnosti. Z Aktivne vecne legitimovanym
na podanie Zaloby je podla citovaného ustanovenia spolo&nost. Zalobu sice méze spolo&nost podat
len so suhlasom spolo€nikov, ktorych vklady predstavuju aspori polovicu zakladného imania, no to z
tychto spolo¢nikov este nerobi nositefov hmotnopravneho postavenia opraviujuceho ich podat’ Zalobu
o vylu&enie spolo¢nika. Suhlas spolo¢nikov je predpokladom Uspechu Zaloby, ale nie okolnostou, ktora
priznava spolo&nikom pravo podat Zalobu o vylug€enie spolognika, ¢i uz samostatne alebo v sucinnosti
so spolognostou. Povedané inak, suhlas spolo¢nika postaduje na to, aby bola Zaloba o vylu¢enie
spolo¢nika prejednana a rozhodnuta aj len za u€asti spolo€nosti. Hmotné pravo teda nevyzaduje, aby
spoloénici, ktori so Zalobou suhlasili, vystupovali spolu so spolo€nostou na strane Zalobcu. Medzi
Zalobcom a intervenientom preto nejde v prejednavanej veci o nerozluéné spologenstvo.

9. Je teda zrejmé, Ze nie su splnené podmienky stanovené § 360 ods. 1 CSP na to, aby bolo mozné
uzavriet, Ze intervenient ma pravo podat odvolanie podla tohto ustanovenia.

10. Pokial ide o druhy pripad, zakon sice nevyzaduje, aby iSlo o nerozlu¢né spologenstvo, ale je
nevyhnutné, aby intervenient ziskal suhlas strany s odvolanim. PretoZe Zalobca s odvolanim nesuhlasil
(dokonca zobral Zalobu spéat), opravnenie intervenienta podat odvolanie nemozno vyvodit ani z § 360
ods. 2 CSP,

11. KedZe odvolanie voci vyroku | o nepripustnosti vstupu intervenienta do konania nie je pripustné a
intervenientovi nesvedci ani pravo podat odvolanie vodi vyroku Il napadnutého uznesenia o zastaveni
konania, odvolaci sud odvolanie intervenienta odmietol ako nepripustné [§ 386 pism. c) CSP] a podané
neopravnenou osobou [§ 386 pism. b) CSP].

12. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP)
vychadzal odvolaci sud z toho, Ze Zalovanému ako Uspesnej strane patri podla § 255 ods. 1 CSP vo i
intervenientovi, ktory vystupoval na strane Zalobcu, narok na ich nahradu (vyrok Il). KedZe Zalobca s
odvolanim intervenienta do konania nesuhlasil, aj Zalobcu treba povazovat za UspeSného vo vztahu
medzi nim a intervenientom, takZe aj Zalobca by mal podla cit. ustanovenia narok na ich nahradu.
Zalobcovi vSak v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, v ddsledku &oho mu odvolaci sud tento narok
v zmysle judikatury (R 72/2018) nepriznal (vyrok Ill).

13. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomyselne.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie za podmienok § 420 CSP. Dovolanie mozno podat'v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia tohto uznesenia na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. V dovolani
treba popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (oznagenie sudu, ktorému je uréené, spisovej znacky a
oznalenie veci, ktorej sa tyka, oznagenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom
konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaZe ide o pripady
§ 429 ods. 2 CSP.



