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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Okresné stavebné bytové druzstvo Martin,
Kozmonautov 35, 036 01 Martin, ICO: 00 222 038, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Mrazovsky
& partners, s. r. 0., Marianske namestie 2, 010 01 Zilina, ICO: 36 855 278, proti povinnému: A. M., nar.
XX XX XXXX, 036 01 Martin, o vymozZenie nepenazného naroku a trov exekucie, vedenej u sudneho
exekutora: JUDr. Jaroslav Kaba¢ ml., Trojicné namestie 191, 027 44 Tvrdosin, pod sp. zn. 075EX 343/21,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti povinného voci uzneseniu Okresného stdu
Banska Bystrica, vydaného vys$Sim sudnym uradnikom, sp. zn. 35Ek/1063/2021 dfia 13.10.2021, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dna 06.04.2021, domahal
vymozenia nepenazného naroku a trov exekucie, na zaklade exekuénych titulov - rozsudku Okresného
sudu Martin, €. k. 5C/50/2018 - 129 zo dria 07.08.2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Martin, &. k. 5C/50/2018 - 170 zo diia 28.11.2019 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k.
7Co0/10/2020 - 185 zo dna 08.04.2020.

2/ Vy3&i sudny uradnik vydal dfia 13.10.2021 uznesenie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze povinny sa navrhom domahal zastavenia
exekucie z dovodu dobrovolnej drazby, konanej dfia 16.07.2021 o 13:00 hod. v budove OSBD Martin,
ktorej predmetom je byt, ktorého je povinny ndjomcom spolu so svojou byvalou manzelkou Renatou
Slobodovou, nar. 21.01.1967. Vypratanie bytu a jeho drazbu povazoval povinny za protipravne, kedze
uzivatefom bytu je jeho byvala manzelka a jej pravo na uzivanie nezaniklo. Opravneny povazoval navrh
povinného za neddvodny a so zastavenim exekucie nesuhlasil.

3/ Za pouzitia ustanoveni § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 611 ods. 3 zdkona €. 233/1995 Z. z. 0 sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len
»Exekuény poriadok®) vyhodnotil vy8si sudny dradnik navrh povinného ako nedévodny. V prvom rade
uviedol, Ze exekucia je vedena len voci povinnému, nie aj voci jeho byvalej manzelke, pricom predmetom
exekucie je len vypratanie vy$Sie Specifikovanej nehnutelnosti povinnym a nie dobrovolna drazba.
Z oddvodneni exekuénych titulov mal vy$Si sudny uradnik preukdzané, Zze opravneny je vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, ktord odovzdal do uzivania povinnému a Zalovanému 2/, ktori boli zaviazani
za nu platit najomné. KedZe porusili povinnosti vyplyvajuce z uzavretej dohody medzi nimi, opravneny
pristupil k vypovedaniu uzavretej dohody o najme, a nasledne aj k vyzve na vypratanie nehnutelnosti.
V dbésledku nereSpektovania vypovede a vyzvy, opravneny pristupil k podaniu Zaloby o vypratanie
nehnutelnosti, ktorej sud vyhovel a rozhodol o povinnosti povinného a Zalovaného 2/ vypratat’ predmetnu
nehnutelnost. Pokial povinnost uloZzenu exekuénym titulom povinny dobrovolne nesplinil, mé opravneny
pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvom
sudneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie. Exeku¢ny sud nema kompetenciu



rieSit otazky, o ktorych rozhodoval orgén v inom (zakladnom) konani, kedZe ulohou exeku¢ného konania
nie je opatovné rieSenie sporov, resp. skimanie rozhodnuti vydanych v inych konaniach a ich pripadné
ruSenie €i zmena, ale nuteny vykon narokov priznanych pravoplatnymi a vykonatefnymi exekuénymi
titulmi. Navrh na zastavenie exekucie tak nie je opravnym prostriedkom, ale ma smerovat proti exekucii a
nie proti exeku&nému titulu, €o znamena, Ze dbvodom podania navrhu na zastavenie exekucie méze byt
existencia tych skutoénosti, ktoré nastali az po jeho vzniku. Ak by existovali pred vznikom exekuéného
titulu, nie je mozné ich uplatnit v exeku¢nom konani, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykondvaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Pre pochopenie ucelu exekuéného konania sud
poukazuje na to, Ze civilné konanie sa deli na zadkladné (vyhladavacie), v ktorom sa poskytuje procesna
ochrana ohrozenému alebo porusenému subjektivnemu pravu alebo pravom chranenému zaujmu, a na
vykondavacie (exeku€né) konanie, v ktorom dochddza k uskuto€neniu nuteného vykonu subjektivneho
prava z vykonatefného rozhodnutia, ak nebolo povinnou stranou splnené dobrovolne. Exekuény sud je
viazany sp6sobilym exekuénym titulom, pri€om plati prezumpcia spravnosti pravoplatného rozhodnutia,
pokial sa zakonom predvidanym spdsobom nepreukaze opak. Preto ak povinny namieta protipravnost
vypratania uvedenej nehnutefnosti, mal vo&i rozsudku Krajského sidu v Ziline podat dovolanie.
Namietka povinného o prave uzivania nehnutelnosti jeho byvalej manzelky a vykonanej dobrovolne;j
drazby, nema vplyv na prebiehajuce exekuéné konanie, nakolko nenapifia ani jeden zo zakonnych
dbvodov na zastavenie exekucie podla § 61k Exekuéného poriadku. Vymahanou povinnostou v tomto
exeku€nom konani je len vypratanie vys8ie Specifikovanej nehnutefnosti povinnym. To aky ma opravneny
umysel dalej nakladat s danou nehnutefnostou nie je predmetom tejto exekucie. V pripade jej prevodu
by to v8ak malo vplyv len na zmenu ucastnika konania na strane opravneného. Nad rdmec uvedeného
vy8Si sudny uradnik poznamenal, Ze povinny sudu ani len nepreukazal svoje tvrdenie o dobrovolnej
drazbe, resp. nepredlozil dbkaz o jej vykonani. Po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu
s exeku€nymi titulmi a navrhom na zastavenie exekucie mal preto vy3si sudny dradnik nesporne
preukazané, Ze ku diu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu v exekuénych tituloch nesplnil,
¢im sa exekucia a aj exekuéné konanie zacali dévodne. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie nepreukazal Ziadne skutoénosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného néroku,
o zru8eni exeku€ného titulu, ani o skutocnostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, preto
vySSi sudny uradnik podany navrh na zastavenie exekulcie povazoval za nedbévodny a podla § 611 ods.
3 Exekucéného poriadku ho zamietol.

4/ Proti rozhodnutiu povinny podal staznost, v ktorej uviedol, Ze s rozhodnutim sudu nesuhlasi. Vo veci
bol poruseny zakon zo strany opravneného, nakolko povinny si riadne splnil vSetky finan&né naroky a
poziadavky OSBD. Z tychto dévodov podal podnet na preverenie na NAKu. Vysledok Setrenia mu zatial
nebol doruceny. Prisludné organy sa nalezite nevysporiadali so skuto€nostou, Ze jeho byvala manzelka
Renata Slobodova, je podfa jeho nazoru spoluvlastni¢kou bytu €. 36 na 5.poschodi vo vchode €. 6
bytového domu s.€. 5085 na ul. Gandhiho s podielom priestoru na spolo¢nych Castiach a spoloénych
zariadeniach domu a podielom na pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny. Dha 25.02.2019
povinny poziadal opravneného v zmysle zakona &€. 182/1993 Zb. o prevod vlastnickeho prava vyssie
opisaného druzstevného bytu, o ktorej Ziadosti doposial rozhodnuté nebolo (resp. mu doposial nebolo
dorucené). Vzhladom na tieto skutoCnosti Ziadal, aby sud uznesenie, sp.zn. 35Ek/1063/2021 zo dna
13.10.2021, v celom rozsahu zrusil a opatovne vo veci rozhodol.

5/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

7/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

8/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

9/ Po preskimani staznosti voci uzneseniu vysSieho sudneho uradnika sudca konstatoval, Zze bola
podana po zakonom stanovenej lehote. Uznesenie o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie



exekucie, sp. zn. 35Ek/1063/2021 zo dfia 13.10.2021, bolo povinnému doru¢ené listinne dna
25.10.2021, o €om sveddi doru¢enka nachadzajuca sa v exekuénom spise. Lehota na podanie staznosti
v zmysle ustanovenia § 242 CSP je 15 dni od doru€enia uznesenia. Tato lehota je zdkonna a nemozno
ju predizovat ani skracovat. V exekuénom konani je tiez vylu€ené odpustit zmeSkanie lehoty (§ 201
ods. 1 pism. a/ Exeku€ného poriadku), a preto nie je mozné ani odpustit zmeskanie lehoty na podanie
staznosti. Podla § 121 ods. 5 CSP je lehota zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi Ukon na
sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného €asu. Povinnému tak zacala
dfiom 26.10.2021 plynut lehota na podanie staznosti, pricom marne uplynula dna 09.11.2021, ktory
bol poslednym driom na podanie staznosti (na sude, odovzdanim organu, ktory ma povinnost dorucit
ho - na poste alebo elektronickymi prostriedkami). Nakolko povinny podal staznost na poste az dha
10.11.2021, o €¢om sveddi podacia peciatka posty, urobil tak po lehote a preto musel sud jeho staznost
ako oneskorene podanu podfa § 250 ods. 1 CSP zamietnut bez toho, aby sa zaoberal jej obsahom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



