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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyrfiou JUDr. Mariou Benkovou vo veci starostlivosti sidu o maloletd M.
K., .. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny KoSice, Stani¢né nam. 9, KoSice dietata rodiov matky Y. J., I.. X.X.XXXX, Z. Kostolna 173/37,
Valaliky, prav zastupenu JUDr. Martinou GomboSovou, advokatkou so sidlom Florianska 16, KoSice a
otca L. K., I.. X.XX.XXXX, Z. Z. X, N., zastipeného splnomocnenou zastupkyriou V.. V. W., Z. G. XX, N.,
v konani o upravu styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou M. K., .. XX.X.XXXX, kazdy parny kalendarny tyzder od
piatku od 18:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzder v stredu od 16:00
hod. do 19:00 hod.

V obdobi Skolskych prazdnin a sviatkov je otec opravneny stretavat sa s maloletou nasledovne:

Pocas letnych prazdnin kazdy rok od 1.7 od 9:00 hod. do 15.7 do 18:00 hod, od 1.8 do 9:00 hod. do
10.8 do 18:00 hod, pocas vianoénych sviatkov kazdy rok od 25.12 od 9:00 hod. do 18:00 hod., v ¢ase
viano€nych sviatkov so zaciatkom v parnom kalendarnom roku od 28.12 od 9:00 hod. do 2.1 do 18:00
hod. nasledujuceho roka a v €ase viano¢nych sviatkov so zaciatkom v neparnom kalendarnom roku od
2.10d 9:00 hod. do 6.1 do 18:00 hod., po¢as velkono¢nych sviatkov kazdy neparny rok od Velkono¢ného
Stvrtka od 9:00 hod. do Velkono&ného pondelka do 18:00 hod., poCas jarnych prazdnin kazdy parny rok
od piatka, ktory predchadza prazdninového tyzdriu od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

Otec je opravneny prevziat maloleti pred miestnom bydliska matky. V uréenom ¢ase je povinny maloletd
v €ase uréenom na ukoncenie styku vratit matke do miesto jej bydliska.

Matka je povinna maloleté dieta na styk riadne a v €as pripravit, odovzdat otcovi.

Uklada rodi€om a maloletému dietatu vychovné opatrenie, podrobit sa psychologickému poradenstvu na
referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice za u¢elom
ZlepSenia komunikacie rodi¢om ohfadom vychovy maloletého dietata v rozsahu Sest mesiacov.

odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata dorucil dfia 20.2.2020 sudu navrh na za&atie konania o zmenu Upravy styku
s maloletou M., I.. XX X.XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletou kazdy parny kalendarny
tyzden od piatku od 18,00 hod do nedele do 17,00 hod., po€as letnych prazdnin kazdy rok od 1.7
od 9:00 hod. do 15.7 do 18:00 hod, od 1.8 do 9:00 hod. do 10.8 do 18:00 hod, pocas viano¢nych
sviatkov kazdy rok od 25.12 od 9:00 hod. do 18:00 hod., v €ase vianoCnych sviatkov so zaliatkom
v parnom kalendarnom roku od 28.12 od 9:00 hod. do 2.1 do 18:00 hod. nasledujuceho roka a v



Case viano¢nych sviatkov so zaciatkom v neparnom kalendarnom roku od 2.1 od 9:00 hod. do 6.1 do
18:00 hod., pocas velkonoCnych sviatkov kazdy neparny rok od Velkono¢ného Stvrtka od 9:00 hod.
do Velkono&ného pondelka do 18:00 hod., po&as jarnych prazdnin kazdy parny rok od piatka, ktory
predchadza prazdninového tyzdriu od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Po¢as konania doplnil, Ze
Ziada upravu styku aj na neparny kalendarny tyzden v stredu od 16:00 hod. do 19:00 hod.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze v zmysle rozsudku Okresného sudu KoSice Il .k. 27P/162/2014 z 30.1.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost 16.2.2015 maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky, otec sa
zaviazal plnit’ si vyzivovaciu povinnost' vo vySke 150 € mesacne a bol opravneny stykat’ sa s maloletou
neobmedzene. V tom &ase byvali s matkou v spolo€nej domacnosti, ¢o trvalo do septembra 2017,
kedy sa matka s maloletou odstahovali k jej rodi€om. Otcovi v ur€itej miere umozfiovala kontakt s
maloletou. V januari 2018 otcovi oznamila, ze spoluZitie s nim neobnovi a dcéru mu odmietla davat.
Otec chodieval pred matersku skolu rano, aby maloletu videl. Otec sa domahal svojich prav aj navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec ma zaujem na dalSom rozvoji a prehlbovani vztahu s
maloletou a rozSireni citovych vazieb, matku Ziadal o zmenu rozsahu stretavania, ¢o matka odmietla.
K navrhu pripojil rodny list malolete;j.

3. Po zisteni, Ze naposledy ohfadom maloletej M. rozhodol Okresny sud KoSice Il v konani ¢&.
27P/162/2014, tunajSi sud mu vec postupil. Okresny sud KoSice Il uznesenim z 18.6.2020 preniesol
prisludnost’ na tunajsi sud.

4. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila

5. Kolizny opatrovnik v sprave z 16.9.2020 uviedol, Ze spisovi dokumentaciu dietata vedie od roku
2014 z dbvodu konania o Uprave prav a povinnosti rodi€ov. Rozsudkom Okresného sudu KoSice I
zo dna 30.1.2015, sp. zn. 27P/162/2014 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu v zneni, Ze maloletd M. sa
zveruje do osobnej starostlivosti matky a otec je povinny prispievat’ na jej vyzivu mesac&ne sumou 150,-
€, poénuc od 1.6.2014 do buducna. DiZzne vyZivné na maloleti za obdobie od 1.6.2014 do 31.1.2015
spolu vo vySke 1.200,-€ je otec povinny uhradit matke po 100,-€ mesacénych splatkach spolu s beZznym
vyzivnym. Styk otca s maloletou upraveny nebol. Maloletd sa narodila z druzobného pomeru rodicov,
matky, J. Y., I.. XX XXXX, Z. N. XX, O. F. T, L. K., I.. X.XX.XXXX, G..C.. Z. Z. X, N.. Rodi¢ia sa
zhodne vyjadrili, Ze v spolo€nej domacnosti neziju od roku 2017. Uznesenim Okresného sudu KoSice
- okolie zo diha 15.7.2020, sp. zn. 19P/184/2020 bol urad ustanoveny za kolizneho opatrovnika pre
maloletu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenim prislusného sudu bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud do€asne upravil styk otca s maloletou tak, Ze je opravneny stretavat sa
s maloletou kazdy parny kalendarny tyZden v sobotu dobe od 9,00 hod. do 18,00 hod. a v nedelu v dobe
od 9,00 hod. do 18,00 hod, po€as prvych dvoch mesiacov od vykonatefnosti uznesenia, kazdy parny
kalendarny tyzderi v dobe od soboty od 9,00 hod do nedele do 18,00 hod, po uplynuti dvoch mesiacov
od vykonatefnosti uznesenia, kazdy neparny kalendarny tyzder v stredu v dobe od 16,00 hod. do 19,00
hod, s tym, Ze otec je opravneny prevziat maloletu pred miestom bydliska matky v uréenom Case a je
povinny maloletu v dobe uréenej na ukoncenie styku vratit matke do miesta jej bydliska. Matka je povinna
maloleté dieta na styk s otcom riadne a v&as pripravit a odovzdat ho otcovi. Neodkladné opatrenie bude
trvat’ do pravoplatného skoncéenia konania o navrhu otca na zmenu v Uprave styku otca s maloletym
dietatom, vedenym na Okresnom sude KoSice - okolie, sp. zn. 18P/152/2020. Matka - Y. J. byva s dcérou
v rodinnom dome spolu s priatefom, jej otcom a sestrou. Maloletd ma samostatnu detsku izbu, ktora je
zariadenim prisp6sobena jej veku a potrebam. Nachadza sa tam postel, skrifiova zostava, pisaci stél so
stoliCkou a policky na hracky, knihy a plySové hracky. Na dvore ma maloleta vytvoreny priestor pre hry
a travenie volného Casu, ma tam pieskovisko, dreveny domé&ek na hranie, zahradu a domace zvierata.
Maloleta M. je Ziatkou druhého ro¢nika na Sukromnej Zakladnej Skole na X. U. O. N.. Matka uviedla, Ze
nie je stotoznena s tym, Ze maloletd ma u otca prespavat, nakolko na to nie je zvyknuta, nikdy nebola
v domécnosti otca a nepozna starl matku a brata, ktori s nim Ziju v spolo¢nej domacnosti. Otec - L.
K. byva v podnajme v 3 izbovom byte, v spolo€nej domacnosti so svojou matkou a bratom. Tretia izba
sltzi ako ulozny priestor a je k dispozicii pre maloletd M. v pripade, Ze by prespavala v jeho domacnosti.
Urad vykonal dia 6.7.2020 o 8,30 hod. zistovanie jeho bytovych, socialnych a rodinnych pomerov a
zaroven ho dia 14.9.2020 o 9,30 hod. kontaktoval telefonicky ohfadom pripadnej zmeny jeho pomerov.
V rozhovore uviedol, Ze trva na svojom navrhu v celom rozsahu. Od nariadenia neodkladného opatrenia
sa s dcérou stretdva pravidelne a momentalne uplynie dvojmesacna lehota, kedy ma upraveny styk s
dcérou aj poc€as vikendu s prespatim v jeho domacnosti. Uviedol tiez, Ze sa shazi s dcérou travit ¢as aj



za pritomnosti jeho dcér z predchadzajuceho manzelstva a snazi sa, aby ich vztah s dcérou bol opat
harmonicky. Nie je stotoZneny s tym, Ze dcéra je pod vplyvom svojej matky, ktora sa ho snazi vymazat zo
Zivota dcéry tym, Ze uprednostiiuje vztah dcéry s jej terajSim priatefom a dcéru nepodporuje v stretavani
sa s nim. Dcéra odmieta ist' s nim domov, sama mu povedala, Ze nechce u neho spat a Ze nech rad3ej
pockaju na druhy sud. Urad vykonal rozhovor s maloletou po&as osobnej navétev v domécnosti matky
dria 8.7.2020 o 10,00 hod. pre zistenie jej nazoru k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia.
Maloleta sa v domacnosti spravala Uplne bezprostredne, bola velmi mila, komunikativha, nebojacna.
Ohladom predmetu konania sa maloleta sa vyjadrila, Ze mamka jej spominala, Ze pride jedna teta a
bude sa jej pytat na to, ako sa chce s ockom stretavat. Podla nej chce ocko robit mamke zle, a chce
aby platila pravnikov. S otcom si zvykne telefonovat. Je mily, pyta sa jej ako sa ma, ako sa jej dari v
Skole a €0 ma nové. Inak sa s nim nema velmi o ¢om rozpravat ked su spolu. Ked sa stretavali, tak bol
tieZ mily. Stale boli s nimi aj jeho dcéry, ktoré su jej nevlastné sestry. Ked boli spolu na vylete, tak sa jej
sestra nepekne vyjadrovala ohladom jej mamky a ona to pocula. TieZ si pamata na taku situaciu, ked
sa mamka s otcom hadali a ona pri tom plakala, ale otec neprestal, kri¢al a aZ mamka ju upokojila tak,
Ze ju vzala do narucia a objala ju, ale otec ni€. S otcom by sa chcela stretavat len tak na jeden den,
ale nechce u neho spat, lebo este nikdy u neho nespala. Vykonanim zistovanim rodinnych, bytovych
a socialnych pomerov v domacnosti rodiCov, ako aj rozhovorom s nimi a maloletou bolo preukazané,
Ze starostlivost o maloletu zabezpeluje matka na velmi dobrej drovni. Maloletd ma vytvoreny blizky
vztah s rodinnymi prislugnikmi, s ktorymi vyrasta v spoloénej domacnosti. Uradom neboli zistené Ziadne
okolnosti zanedbavania jej starostlivosti, maloleta je vzhladom aj k svojmu veku konfrontovana s nazormi
svojich rodiCov a je schopna zaujat' svoj postoj k navrhu otca. Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam
urad navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani a vypoc&uti u€astnikov konania upravil styk otca s
maloletou v presne vymedzenom &asovom termine.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov na pojednavani, stanoviskom kolizneho opatrovnika a
oboznamenim pripojenych spisov: spisu tunajSieho sudu &.k. 19P/184/2020 a spisu Okresného sudu
Kosice Il €.k. 27P/162/2014 a zistil nasledujuci skutoCny stav.

7. Otec na pojednavani dfia 20.4.2021 uviedol, Ze s matkou maloletej sa vo februari 2018 rozisli,
vidal dcéru rano pred Skdlkou, ziadal matku o SirSie stretdvanie sa, ona v8ak povedala, Ze na to musi
ist postupne a ma pockat. Vo februari 2020 to zacal rieSit podanym navrhom na Upravu styku. Bolo
vydané neodkladné opatrenie, ktoré bolo s adaptaénym obdobim 2 mesiacov na sobotu a nedelu bez
prespavania. Toto za¢al dodrziavat, travi s dcérou €as, vyzdvihuje ju u matky, reSpektuje to, Ze mala si
chce dlhsie pospat’ a pride az o desiatej, avSak dcéra neprespava u neho ani po uplynuti adaptaéného
obdobia a nechce chodit’ do bytu, kde je jeho mama. Chodia do jeho bazaru, kde je zariadena izba,
kde sa hraju, alebo chodia do domu exmanzelky, €i po vyletoch. Ked sa s dcérou dohodol, Ze jej v byte
prerobi izbu na detsku izbu, tak s tym suhlasila, avSak ked uz malo k tomu dojst, dcéra povedala, Ze
treba pockat, kym rozhodnu sudy. Podla neho matka mala dcéru podporit’ v stretavani sa s nim. On
nechce dcéru nasilu nuatit' k ni€omu. Vztah medzi nim a dcérou sa zhorSil v ase ked matka zacala
Zit' so svojim novym partnerom. Na pojednavani diia 23.11.2021 uviedol, Ze ma taky dojem, Ze matka
hlada dévody ako ho odcudzit od dcéry. Zo strany matky nie je informovany o dcérinych aktivitach, aby
napriklad na ne mohol nadviazat. Ked dcére vola a stava sa, Ze zdvihne matka a povie, Ze dcéra je
na poschodi a telefén jej neodovzda. Dcéra chce robit iba v3etko so suhlasom matky. Ich stretnutia sa
obmedzili na soboty a vynimoé&ne aj v nedefu. V stredu mu matka zavola, Ze mala nechce. Naviazanost
dcéry na matku je velmi silna, ¢o sa potvrdilo aj v tom, Ze dcéra bola v tabore, a ked sa vratila tak uz
povedala, Ze doriho uz nikdy nepdjde a nikam nechce ist bez matky. Je toho nazoru, Ze bez podpory zo
strany matky vztah medzi nim a dcérou sa zmenit nemdze, pretoZe dcéra ju vo v8etkom poslucha.

8. Matka na pojednavani dnha 25.5.2021 uviedla, Ze otcovi v styku s mal. M. nebranila, stretaval sa s
nou, vidaval ju, posielala mu aj fotky. Bol na jej zapise do prvého roénika. V polovici roku 2019 zacal
intenzivnejSie Ziadat o stretnutia s dcérou. Dohodli sa v podstate tak, ako to funguje teraz, ze rano mu
ju odnesie, poobede resp. vecer ju otec vrati. Chodili v tom €ase spolu na vylety, taktiezZ si volavaju, ona
nebrani v kontakte otca s maloletou. Co sa tyka prespavania, ona timoéi iba to, &o jej hovori dcéra, Ze
nechce byt mimo domu a spat’ mimo domu. Stara matka, u ktorej byva otec, teda jeho mama, tuto videla
1-krat v bazari, ked jej doniesla nejaké sladkosti. Ked Zili eSte spolu, tak otcova matka ku nim nechodila.
Co sa tyka stredy podla neodkladného opatrenia, tak toho roku sa realizovala 1-krat a to kvéli réznym
karanténnym opatreniam z oboch stran a aj preto, Ze dcéra sa v stredu nechce stretavat' s otcom, ¢o sa
tyka sobét a nediel, tieto sa realizuju bez prespatia, v nedelu dcéra zvykne byt iba kratSie, su v bazari



alebo u starsich deti otca. Co sa tyka dospelackych tém, ktoré otec spominal, tak dcéra sa jej pytala,
preCo ma iné priezvisko ako zvysok rodiny. Ona jej to vysvetlila, Ze jej otec je K.. Na pojednavani dha
23.11.2021 matka uviedla, Ze nema ddvod branit dcére styku s otcom, len chce pre dcéru to najlepsie.
Dcéra sa z auta rozbehne rovno ku nej, otcovi sa nepozdravi a uz ju objima. Povie jej, Ze zase boli v
bazari a na obed boli u byvalej manzelky otca, a tam jej nechutilo, lebo ona nevie varit. Dcéra u otca
neprespava, pretoze nechce. Co sa tyka uéenia sa s dcérou, tak nepribaluje ugebnice, nakolko nechce,
aby sa dcéra pocas stretnutia s otcom musela aj ucit, ale ked otec s fiou chce &itat, mbdze zajst do Panta
Rhei kupit rozpravku a mbze dcéru poziadat, aby mu z nej €ital, alebo jej mdze dat zopar prikladov.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 23.11.2021 uviedol, Ze po vypocCuti u€astnikov konania
konstatuje, Ze maloletd ma vek na to, aby mohla prespavat u otca. Nie je preukazané, Zeby stretavanie
s otcom bolo pre fiu traumatizujuce. Dokonca otec je tak citlivy, Ze vypoc&uje vblu dietata a reSpektuje
ju. Pre zdravy vyvin a vyvoj dietata a pre jej potreby je nevyhnutny normalny vztah s otcom. Nejde len o
pravo otca na styk s dietatom, ale aj pravo dietata na oboch rodi€ov. Zarover navrhol ulozZit vychovné
opatrenie nielen rodi¢om, ale aj maloletému dietatu, a to psychologické poradenstvo RPPS UPSVaR
KoSice za u¢elom zlepSenia komunikacie rodi¢ov ohladne vychovy maloletého dietata na Sest mesiacov.

10. Kolizny opatrovnik v sprave z 20.5.2021 uviedol, Ze v rodine maloletej M. K. vykonal zistovanie
rodinnych, bytovych a socialnych pomerov so zameranim sa na zistenie nazoru maloletej k priebehu
stretavania sa s otcom. Maloleta uviedla, Ze vie, Ze jej nazor je potrebny pre sudne konanie. V rozhovore
bola motivovana k tomu, aby opisala ako prebiehaju jej stretnutia s otcom, €o sa v ich vztahu zmenilo,
odkedy su ich stretnutia pravidelné a aki ma predstavu ohladom stretavania sa do buducna. Maloleta
velmi bezprostredne uviedla, Ze sa chce s otcom stretavat menej ako doteraz. Vdbec sa nechce
stretavat cez tyzden, ked ma Skolu, ale mozZno tak raz, alebo dva krat do mesiaca cez vikend v sobotu,
alebo v nedelu. Vébec nechce u neho prespavat. Nema k nemu nejaky bliZzSi vztah, podla nej jej
takpovediac ,nesadol“. Ked pride pre fiu, tak sa jej pekne opyta ako sa ma, €o ma nové v skole a pod..
Potom su stale u neho v ,bazari“, kde on si robi svoju robotu a ona sa tam hra. Kupil jej zajacika, ktory
je tam stale, aby sa mala s &im hrat. Ale inak sa jej tam nepaci, nudi sa, chce byt rad3ej stadle doma vo
svojej izbe, alebo na dvore. Doma je velmi spokojna. V ,bazari“ stretla aj jeho matku a jeho brata, ale
nepacili sa jej, boli taki divni. Na otazku, &i eSte chce nie€o uviest pre ucely sudneho konania uviedla,
Ze chce, aby otec vedel, Ze ho nema rada. Pre objasnenie tejto skuto&nosti uviedla, Ze si mysli, Ze otec
bude skér nahnevany, ako smutny z tejto skutoénosti. Mysli si, Ze potom uz nebude mat’ zaujem sa s
nou stretavat.

11. Rodicia po&as konania od maja do septembra 2021 absolvovali dobrovolne poradenstvo na referate
poradensko - psychologickych sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kosice za G&elom zlep$enia
komunikacie medzi rodiémi a o jeho priebehu kolizny opatrovnik podal spravu z 13.9.2021 v ktorej
uviedol, Ze sa doposial zrealizovali tri spoloéné konzultacie s obomi rodi€mi a po jednej individualne;j
konzultacii s otcom a matkou maloletej. Spolupraca s rodiémi bola na dobrej urovni. Podla vyjadreni
otca sa stretnutia s maloletou uskutolriuju priebezne a stabilne, avSak bez prespatia dcéry v jeho
domacnosti, ktoru otec zdiela so svojimi pribuznymi. Nechce tladit na dcéru a prial by si, aby sa M.
spontanne rozhodovala, ¢€i chce byt s nim dlhSie ako doposial. To sa vSak nedari a M.L. nema udajne
vybudovany vztah s jeho rodinou. Pozitivnym sa javi spolo¢né stretavanie sa otca so starSimi dcérami z
predchadzajuceho vztahu v ich mieste bydliska a ak otec pripravi pre dcéru nejaky zaujimavy program,
napr. v prirode. Najmenej zaujimavé pre dieta je podla vyjadreni matky, ked' dieta travi stretnutie na
otcovom pracovisko (autobazér). Otec bol podporovany v tom, aby bol napomocny pri pripadnych
»SluZzbach® pre dieta aj po&as prvého tyZdra ur€eného styku, napr. odvoz na vofno€asové aktivity dietata
- koni€ky, kruzky a pod., ak to dovolia covidové obmedzenia. Otec prejavil absolutnu ochotu, ak bude o
to matkou poZiadany. S matkou bol dany ciel vyjasnit si, ¢o je ochotna urobit’ pre lepSi kontakt dietata
s otcom. Bola ocenend, Ze prejavovala snahu podporovat styk M. s otcom, avSak ako sama uviedla,
dalsi progres do istej miery stazuje to, Ze M. tento pobyt u otca vnima ako ,povinnost*. Dal$im délezitym
faktorom je, Ze maloletd je udajne prili§ naviazana na osobu matky a naopak. M. chce byt stale s
matkou a rodinou vo O. a preto dalSie intervencie boli smerované k tomu, aby vzhlfadom k veku dietata
(8,5 roka) matka cielene a primerane vytvarala situacie a smerovala dieta k tomu, aby sa citila M.
bezpelne aj u biologického otca. V sprave sa kon$tatuje, Ze sa vytvara velky priestor na to, aby sa
popracovalo na oboch stranach rodi¢ov na zlepSeni ich rodi¢ovskej komunikacie, ktora bola za¢ata na
referate poradensko-psychologickych sluzieb, pri€¢om boli eSte pritomné prvky napatia medzi rodi¢mi.
Maloleta pravdepodobne nevidi a nepoduje ziadny neformalny, spolupracujuci rozhovor medzi svojimi



rodiémi na tému o dietati. Venovana bola pozornost aj edukdcii, pozitivnym komunikanym nastrojom,
ktoré by postupne viedli k posilfiovaniu autority druhého rodi¢a cez matku.

12. Z pripojeného spisu Okresného sudu KosSice Il €.k. 27P/162/2014 sud zistil, Ze bola schvalena
rodiCovsku dohodu v zneni, Ze maloletd M. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky a otec je povinny
prispievat na jej vyZzivu mesaéne sumou 150 €, po&nlc od 1.6.2014 do buddcna. Dizne vyzivné na
maloletu za obdobie od 1.6.2014 do 31.1.2015 spolu vo vySke 1.200, eur je otec povinny uhradit matke
po 100,-eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym. Styk otca s maloletou upraveny nebol.

13. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 19P/184/2020 sud zistil, Ze uznesenim sudu
z 15.7.2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud do€asne upravil styk otca s maloletou
tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyZdern v sobotu dobe od 9,00
hod. do 18,00 hod. a v nedelu v dobe od 9,00 hod. do 18,00 hod, pocas prvych dvoch mesiacov od
vykonatelnosti uznesenia, kazdy parny kalendarny tyZden v dobe od soboty od 9,00 hod do nedele do
18,00 hod, po uplynuti dvoch mesiacov od vykonatelnosti uznesenia, kazdy neparny kalendarny tyZzder
v stredu v dobe od 16,00 hod. do 19,00 hod, s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' do pravoplatného
skonCenia konania o navrhu otca na zmenu v Uprave styku otca s maloletym dietatom, vedenym na
Okresnom sude Kosice - okolie, sp. zn. 18P/152/2020.

14. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

15. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

16. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni vychovného opatrenia, ktorym uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

17. Podfa § 37 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravne ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

18. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni zhodnotil splnenie ucelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdbze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia.

19. Kontakt rodi¢ov s ich maloletymi detmi je takym vyznamnym Cinitefom ovplyviiujucim zdravy vyvoj
dietata, ktory sa zékonodarca rozhodol riedit’ pravnou Upravou styku rodi€ov s ich maloletymi detmi;
povazuje ho za neoddelitelnu su&ast rodiCovskych prav a prav dietata upravenych v zakone o rodine.
Ak sud rozhoduje o Uprave styku rodicov s dietatom, musi zohfadnit tu skuto€nost, Ze obidvaja rodicia
maju pravo na osobnu starostlivost o dieta zasadne v rovnakej miere, tomu zodpoveda aj pravo dietata
na starostlivost’ obidvoch rodi€¢ov. Ak teda sud zveri dieta do osobnej starostlivosti jedného z rodicov,
potom by malo byt dietatu umoznené stykat sa s druhym rodi¢om v takej miere, aby bola tato zasada ¢o
najviac naplnena. K zmene rozhodnutia alebo dohody o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti zakon
podmieriuje zmenou pomerov.



20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze otec doposial nemal sidom upraveny styk s
maloletou a k dohode medzi rodiémi nedoslo. Vztah medzi dcérou a otcom je dobry, hoci dcéra je silne
naviazana na matku. Otec je schopny sa postarat o dcéru po vSetkych strankach, chce byt su¢astou
Zivota svojej dcéry, reSpektuje jej volu. Podla nazoru sudu je odmietavy postoj dietata len désledkom
silného emocionéalneho priputania sa k matke. Matka prezentuje vyborny vztah s dcérou, dokaze jej veci
vysvetlit, preto tento pozitivny vplyv na dcéru by mala pouzit aj pri vysvetleni déleZitosti otca v Zivote
dcéry. Vyznamnym Cinitelom je postoj matky k otcovi a stretavaniu sa s nim, ktory si dieta nasledne
osvoji. K namietke matky, Ze dieta nepoznd prostredie u otca a jeho rodinu sud uvadza, Ze zatial dieta
nemalo prilezitost ho ani spoznat, preto to nembdze byt prekazkou travenia vikendu u otca. Doteraz
praktizovany styk otca s dietatom na pracovisku otca je aj pre dieta nepohodiné. Takéto stretavanie je
mozné realizovat len do€asne a nasledne je uz potrebna Uprava zohladriujuca potreby dietata a rodica.
Takouto nie je Uprava navrhnuta matkou - tak ako doteraz, v parne soboty a nedele bez prespatia, pri¢om
nie je dévod zuZzovat moznosti styku otca s dietatom, dokonca je to v rozpore so zaujmom dietata a
jeho pravom na starostlivost’ a vychovu oboch rodicov.

21. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze je v zaujme maloletej upeviiovanie a prehlbovanie
vztahu s otcom prostrednictvom styku v rozsahu, aky otec navrhol. Takisto je to prilezitost pre maloletu
vytvorit’ si vztah k SirSej otcovej rodine, €o je tiez v zdujme dietata. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania a po pravnom posudeni veci dospel k zaveru, Ze pre zdravy vyvoj dietata je v jeho
najlepSom zaujme, aby sa upevnila a dalej budovala jeho vazba k otcovi, zaroveri ma dieta pravo na
starostlivost’ otca, preto navrhu otca vyhovel a styk otca upravil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Sud reSpektujuc rodiCovské prava otca a moznost podieflat’ sa prostrednictvom stretavania sa
s dietatom aspor v obmedzenej miere na jeho vychove, upravil styk otca na parne vikendy a neparne
stredy v mesiaci, tak ako otec Ziadal a zarovern primerane potrebam dietata upravil styk otca s dietatom
pocas sviatkov a prazdnin.

22. S poukazom na konstatovanie v sprave kolizneho opatrovnika ohladom dobrovolne absolvovaného
poradenstva na referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny
KoSice rodi¢mi, teda, Ze sa vytvara velky priestor na to, aby sa popracovalo na oboch stranach rodic¢ov
na zlepSeni ich rodiCovskej komunikacie, ktora bola za¢ata, sud rodi€om a maloletému dietatu uloZil
vychovné opatrenie, ktoré ma napomdct rodiCom dospiet o najskér ku komunikéacii v prospech ich
spolo€ného dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.



