Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 5C/1/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7821200028

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Slavomir Podhorsky

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2021:7821200028.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v pravnom spore zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, zastipeného
spoloénostou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti
Zalovanym: 1) W. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.. V. XXX, XXX XX A., 2) G. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S.C. XXX/XX, XXX XX O., o zaplatenie 96,02 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani sG povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi sumu vo vyske 96,02 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 196,02 eur od 07.07.2019 do 16.01.2020 a zo sumy
96,02 eur od 17.01.2020 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodi Zzalovanym narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na tunajSom sude dnha 05.01.2021 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanych na zaplatenie sumy vo vy3ke 96,02 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 196,02 eur od 07.07.2019 do 16.01.2020 a zo sumy 96,02 eur od 17.01.2020 do zaplatenia
a na nahradu trov konania.

2.V Zalobe poukazal na tu skuto€nost, Ze zalobca je pravnicka osoba zriadena zakonom ¢. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, Odd. Po, vlozka &. 983/B. Zalovany 1)
je fyzicka osoba - drzitel motorového vozidla zn. Volkswagen s ECV: RV325CF, ktorého prevadzkou
bola spdsobena $koda. Zalovany 2) je fyzicka osoba - vodi& motorového vozidla zn. Volkswagen s ECV:
RV325CF, ktorého prevadzkou bola spbsobena skoda (dalej len ,vozidlo“). Dha 29.11.2018 spdsobil
vodi€ - Zalovany 2) predmetnym vozidlom v désledku dopravnej nehody $kodu na motorovom vozidle zn.
Volkswagen s ECV: MA213DT, ktorého drzitelom bola v tom &ase F. W.. Uviedol, Ze vzhladom na to, Ze
k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia
§ 24 ods. 2 vy$Sie uvedeného zakona, povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol poSkodenému
dria 04.06.2019 z poistného garanéného fondu poistné pinenie vo vySke 279,02 eur, z &oho suma vo
vyske 83,- eur predstavuje delegaény poplatok, na ktory si Zalobca narok neuplatfiuje. Konstatoval, Ze
podla ust. § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z., si Zalobca listom zo dfia 06.06.2019 uplatnil pravo
na nahradu poistného plnenia voéi Zzalovanému 1) vo vyske 196,02 eur. Zalobca vyzval Zalovaného v
predmetnom liste, aby uhradil dIZnd sumu do 06.07.2019. Podla ust. § 24 ods. 7 zékona €. 381/2001 Z. z.,



si Zalobca listom zo dfia 06.06.2019 uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia voc&i Zalovanému 2) vo
vyske 196,02 eur. Zalobca vyzval Zalovaného v predmetnom liste, aby uhradil dizni sumu do 06.07.2019.
Zalobca doposial eviduje Ghrady Zalovanych vo vy$ke 100,- eur zo dfia 16.01.2020. Mal za to, Ze Zalobca
si splnil svoju povinnost' vyplyvajicu zo zakona €. 381/2001 Z. z. tym, Ze uhradil poSkodenému Skody.
Tym, Ze si Zzalovany 1) nesplnil svoju zdkonom stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 zakona ¢&.
381/2001 Z. z., vznikol Zalobcovi voci Zalovanym opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7
zakona €. 381/2001 Z. z., a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 odseku 2 uvedeného
zakona, na nahradu toho, €¢o za neho plnil. Poukazal na to, Ze Zalovany 1) zodpoveda podfa § 427 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ako prevadzatel motorového vozidla za $kodu vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla. Zalobca zarover poukézal na to, Ze Zalovany 2) zodpovedéa podla ust.
§ 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika, za Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti.

3. Sud dha 04.03.2021 vydal platobny rozkaz v sulade s ustanovenim § 265 ods. 1 zdkona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP).

4. Sud platobny rozkaz spolu so Zalobou a prilohami (vratane uznesenia, aby sa Zalovani vyjadrili
k Zalobe) dorudil Zalovanému 2) diia 10.03.2021, pricom Zalovanému 1) zaslal uvedené listiny dna
08.03.2021 na adresu jeho trvalého pobytu uvedenu v registri obyvatelov, odkial sa sudu vratila zasielka
s poznamkou doru¢ovatela ,adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote®. Sud nasledne pisomnosti
dorucoval prostrednictvom prislusného obvodného oddelenia Policajného zboru, z ktorej spravy o
doru€ovani vyplyva, Ze na uvedenej adrese sa v suCasnosti nachadza neobyvany rodinny dom. Od
starostky obce PleSivec bolo zistené, Ze Zalovany sa na adrese trvalého pobytu dlhodobo nezdrziava,
rodinnych pribuznych v obci nema a v su€asnosti by mal byvat v meste Malacky na presne nezistene;j
adrese a mal by pracovat’ v obci Lozorno v spolo¢nosti Plastic Omnium. Telefonicky kontakt ani iné
dolezité skutoCnosti napomahajuce k zisteniu jeho su¢asného pobytu zistené neboli.

5. Sud uznesenim €. k. 5C/1/2021-66 zo diia 28.04.2021 zrusSil platobny rozkaz tunajSieho sudu s
poukazom na ustanovenie § 266 ods. 1, 3 CSP, nakolko ho nebolo mozné dorucit Zalovanému 1) do
vlastnych ruk.

6. Sud nasledne vykonal pokus o doru€enie pisomnosti Zalovanému 1), podla bodu €. 4. odévodnenia
rozsudku, prostrednictvom zamestnavatela Zalovaného, ktory bol oznameny starostkou obce PleSivec,
av8ak ani tento pokus o doru€enie nebol uspesny.

7. Nasledne sud Zalobu s prilohami Zalovanému 1) doruéil postupom podla § 116 ods. 2 CSP. Zalovani
1) a 2) sa k Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadrili.

8. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dbékazov
predloZzenych Zalobcom, v sulade s ust. § 177 ods. 2 pism. a) CSP, podla ktorého pojednavanie nie
je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2.000,- eur.

9. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. Sud v zmysle citovaného ustanovenia oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke tunajSieho sudu viac ako pat dni pred jeho vyhlasenim.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:

12. Podla u(dajov z centralnej evidencie vozidiel (€. I. 9-13 sudneho spisu), bol Zalovany 1) od
16.10.2017 do 22.07.2019 na prislusnom dopravnom inSpektorate evidovany ako vlastnik a drzitel
motorového vozidla zn. VOLSKSWAGEN PASSAT s ECV: RV325CF.



13. Zo zadznamu o dopravnej nehode zo dfia 29.11.2018 podpisaného Zalovanym 2) ako vodi¢om,
ktory zavinil dopravnd nehodu a F. W. ako podkodenym vyplyva, Ze diia 29.11.2018 o 07.30 hod.
Zalovany 2) ako vodi¢ motorového vozidla zn. VOLKSWAGEN PASSAT s ECV: RV325CF, ktorého
vlastnikom a drzitelom bol Zalovany 1), pri vychadzani z miesta leZiaceho mimo cesty, pri odboCovani
v mieste Kostoliste, okr. Malacky, nedal prednost motorovému vozidlu zn. VOLKSWAGEN GOLF s
ECV: MA213DT, ktorého vlastnikom a drzitefom bola v tom &ase F. W.. Ako viditelné poskodenia na
motorovom vozidle poSkodeného boli uvedené poskodenia zadného favého blatnika a zadnych lavych
dveri, pri€om v poznamke je uvedeny naraz do zadného kolesa.

14. Z uplatnenia naroku poskodeného na nahradu Skody dna 13.12.2018 mal sud za preukazané
uplatnenie uvedeného naroku poskodeného u spolo¢nosti Komunalna poistovia, a. s. Vienna Insurance
Group.

15. Z posudku/kalkulacie vysky nakladov na opravu po3kodeného motorového vozidla zo dna
13.12.2018 &. 8013838669 (€. I. 17 sudneho spisu) sud zistil, Ze na poSkodenom motorovom vozidle zn.
VOLKSWAGEN GOLF s ECV: MA213DT po$kodeného, boli vy&islené naklady na opravu poskodenia
suvisiace s poistnou udalostou vo vyske 336,47 eur.

16. Z kalkulacie nakladov na opravu rozpo¢tom Komunalnou poistoviiou, a. s., zo dna 30.11.2018 (¢.
I. 20 sudneho spisu) vyplyva, Ze pdvodna suma nakladov vo vySke 336,47 eur bola v ramci uréenia
poistnej sumy v prospech poskodeného znizena na sumu 196,02 eur, z dévodu nepreukazania pouZzitia
novych originalnych nahradnych dielov pri oprave motorového vozidla.

17. Z listiny - uplatnenie naroku na nahradu Skody (€. |. 21-22 sudneho spisu) sud zaroven zistil, Ze
poskodeny F. W. si uplatnil ndrok na ndhradu $kody na motorovom vozidle zn. VOLKSWAGEN GOLF s
ECV: MA213DT v Komunalnej poistovni, a. s., dia 13.12.2018.

18. Z pisomného oznamenia KOOPERATIVY poistovne, a. s., o poukazani nahrady Skody zo dna
08.04.2019 (€. I. 23 sudneho spisu), mal sud za preukdzané poukazanie sumy vo vysSke 196,02 eur
poskodenému F. W..

19. Z prehladu vyjadreni poistovni (. l. 28 sudneho spisu) k existencii povinného zmluvného
poistenia k predmetnému motorovému vozidlu Zalovaného 1) (ktorého bol v rozhodnom €ase vlastnikom
a drzitefom) vyplyva, Ze v ich databaze na vozidlo zn. VOLKSWAGEN PASSAT s ECV: RV325CF,
ktorého drzitefom bol toho ¢asu Zalovany, uzavretu poistnd zmluvu neeviduju.

20. Zalobca vyzvou zo dfia 06.06.2019 vyzval Zalovaného 1) a 2) na nahradu poistného pinenia vo vyske
196,02 eur, ktoré sa za nich plnilo z dévodu, Ze v €ase dopravnej nehody nebolo na motorovom vozidle
zn. VOLKSWAGEN PASSAT s ECV: RV325CF, ktorého bol toho &asu drzitefom a vlastnikom Zalovany
1) a ktoré viedol ako vodi¢ Zalovany 2), uzavreté PZP.

21. Zalobca predzalobnou vyzvou zo diia 06.02.2020, prostrednictvom pravneho zastupcu, vyzval
Zalovanych na zaplatenie sumy vo vyske 101,51 eur v lehote do 06.02.2020 a pougil ich, Ze v pripade
nesplnenia vyzvy, bude proti nim podana Zaloba na sud. Zalovani na uvedenu vyzvu nereagovali a
Zalovanu sumu neuhradili ani len ¢iastoCne.

22.Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona o PZP, povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

23. Podla ustanovenia § 3 ods. 3 veta prva zakona o PZP, osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet
poistnu zmluvu podla odseku 1, je povinna uzavriet poistni zmluvu najneskdr v deh prvého pouZzitia
motorového vozidla.



24. Podla ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) zakona o PZP, kancelaria poskytuje z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu, spb6sobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda
osoba bez poistenia zodpovednosti.

25. Podla ustanovenia § 24 ods. 7 zakona o PZP, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za
Skodu podfla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, o za neho pinila. Kancelaria ma pravo
proti poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c¢) a podfa § 24a
ods. 1 pism. a). Kancelaria je povinna pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatelov nahradu toho,
¢o plnila podkodenému podla odseku 2 pism. e).

26. Podla ustanovenia § 24 ods. 9 zdkona o PZP, kancelaria m6ze na zaklade dohody poverit’ ¢lena
kancelarie vykonom pdsobnosti podla odsekov 2, 7 a 8 v mene a na ucet kancelarie.

27.Podla § 420 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

28. Podla ustanovenia § 427 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby
vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako
zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

29. Podla ustanovenia § 428 Obcianskeho zékonnika, svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel
zbavit, ak bola Skoda spOsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti
zbavi, len ak preukaze, ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého Usilia, ktoré mozno
pozadovat.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni sud povaZoval za nesporné
skuto€nosti tykajuce sa vzniku dopravnej nehody, respektive Skodovej udalosti ako aj vznik samotnej
8kody. Sud povaZoval za nesporné, Ze vinnikom tejto dopravnej nehody je Zalovany 2), ktory dfia
29.11.2018 o 07.30 hod. ako vodi¢ viedol motorové vozidlo zn. VOLKSWAGEN PASSAT s ECV:
RV325CF, ktorého vlastnikom a drzitelom bol toho ¢asu Zalovany 1), v Kostoliti, okres Malacky, kde
pri vychadzani z miesta leZziaceho mimo cesty, pri odbo¢ovani, nedal prednost motorovému vozidlu
zn. VOLKSWAGEN GOLF s ECV: MA213DT, ktorého vlastnikom a drzitefom bol v tom &ase F. W..
V désledku dopravnej nehody zavinenej Zalovanym 2) vznikla na motorovom vozidle VOLKSWAGEN
GOLF s ECV: MA213DT, $koda. Sud povazuje za nespornU aj tu skutodnost, Zze Zalovani nemali v
Case dopravnej nehody, ktoru spésobil Zalovany 2), uzavreté povinné zmluvné poistenie na motorovom
vozidle a to v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1, 3 zdkona o PZP. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovani
1) a 2) porusili svoju zdkonnu povinnost’ najneskdr v den prvého pouzitia motorového vozidla, uzavriet
poistnu zmluvu (povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla).

31. Zalovany 1) zodpovedéa podla § 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ako prevadzatel motorového
vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a Zalovany 2) zodpoveda
podla ust. § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika za Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti.

32. Podmienky obc¢ianskopravnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) a
podmienky, za ktorych vznika poistovni pravo proti poistenému na nahradu diastok, ktoré zaplatila
poskodenému z titulu zakonného poistenia, je treba rozliSovat. V danej veci nejde o narok na nahradu
8kody vzniknutej poSkodenému proti tomu, kto Skodu spésobil, ani o zakonnu cesiu tohto néroku
poskodeného, ale o zvlastny postihovy narok. Podla § 440 Obdianskeho z&konnika, kto zodpoveda
za Skodu spdsobenu zavinenim iného, ma proti nemu postih. Citované ustanovenie upravuje narok
osobitnej povahy, ktory nie je narok na nahradu Skody a nie je ani narokom vyplyvajicim z bezdévodného
obohatenia, lebo ten, kto plnenie poskytol, bol nan zo zakona povinny, hoci Skoda bola spbsobena
zavinenim iného. Podmienkou vzniku tohto ndroku je skutoCnost, Ze ndrok podkodeného zanikol v
dosledku plnenia osoby, ktora tento narok uplatriuje. Pravo Zalobcu, na tzv. postih (regres), nie je teda
narokom na nahradu Skody, ako nespravne uviedol odvolaci sud, ale ma povahu originarneho naroku
(rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo 284/2010).



33. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané uplatnenie si naroku poskodeného na nahradu
8kody u spoloénosti Komunalnej poistovni, a. s., diia 13.12.2018. Z pisomného oznamenia Zalobcu
0 poukazani nahrady Skody, mal sud za preukdzané poukazanie sumy vo vySke 196,02 eur, ktora
suma vychadzala z vySky nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla, uvedenej v posudku/
kalkulacie zo dfia 13.12.2018 €. 8013838669, po zniZeni poistnej sumy z dévodu nepreukazania pouZzitia
novych originalnych nahradnych dielov pri oprave motorového vozidla poSkodeného. Sud zaroven
povazoval za nespornu skuto€nost’ tvrdenu Zalobcom o uhradach Zalovanych zo dfia 16.01.2020 vo
vySke 100,- eur.

34. Sud skumal primeranost regresnej nahrady zo skutoénosti, ktoré vyplynuli z dokazovania a dékazov,
ktoré boli sudu predlozené. Pokial ide o nahradu vyplatenu vo vyske 196,02 eur poSkodenému, tato
ma podfa sudu jednorazovy charakter, ktora sa uz v buducnosti nebude navySovat. Sud prihliadol
aj na skutoCnost, Ze Zalobca si v predmetnom konani neuplatnil sumu vo vySke 83,- eur, za tzv.
delegacny poplatok, ktory v8ak Zalobca preukazatelne uhradil spolocnosti KOOPERATIVA poistoviia,
a. s., v ramci vyrovnania za plnenie v prospech poskodeného (€. I. 24 sudneho spisu). Sud zaroven
zohladnil okolnosti, za ktorych ku Skode doSlo a sice, ze Zalovany 1) svojim konanim, s poukazom
na ustanovenie § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v spojitosti s ustanovenim § 3 ods. 1, 3
zakona o PZP, porusil pravnu povinnost' uzavriet’ povinné zmluvné poistenie k zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, v den prvého pouzitia motorového vozidla. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti ako aj vzhladom na samotnu vySku regresnej sumy, ktorej sa domaha
Zalobca v tomto konani ma sud za to, Ze Zalobcom uplatneny regresny narok je primerany a pini vo
vztahu k Zalovanym vychovny charakter, priCom podfa nazoru sudu nemozno v pripade Zalovanych 1)
a 2) hovorit’ o likvidaénom charaktere uvedenej sumy.

35. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti a dékazy mal siud po vykonanom dokazovani za
preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v celom rozsahu a preto sid rozhodol, Ze Zalovani su
povinni zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 96,02 eur.

36. Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefnazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Urok z ome$kania, ak nie je podfa tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania. VySku Uroku z omesSkania a poplatku z omeSkania stanovuje
vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

37. Podla ust. § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z., vySka uroku z omes$kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

38. Zalovani sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostali do omeskania, preto ma Zalobca narok
aj na zaplatenie uroku z omes8kania. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na urok
z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSi, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky. VySka zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania Cinila 0,00 %. Sud preto priznal
Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 196,02 eur od 07.07.2019 do 16.01.2020 a
zo sumy 96,02 eur od 17.01.2020 do zaplatenia.

39. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

40. Podrla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze plne uspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanym v plnom rozsahu.
O vySke trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

42. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym, ¢i v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov
konania uspeSnému Zalobcovi. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na



majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu. Sud v predmetnej veci
nemal za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela ani vynimocnost okolnosti u
Zalovanych a preto nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti).



