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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Ivety Anderlovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobcu C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., U.
XX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Jana Uhrinova s.r.o0., so sidlom Bratislava - mestska
Cast’ Staré Mesto, Bezru€ova 1 proti zalovanym 1/ L. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. L. nad F.,
P. XX/XX a 2/ ZIT - MAR, s.r.0. v likvidacii, so sidlom Bratislava, Vajnorska 1346/135, ICO 44 562 543
o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného 1/ proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 11C/55/2020-44 zo dfia 25. septembra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m a vodéi zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakézal Zalovanym
1/ a 2/ nakladat’ s finanénymi prostriedkami do vySky 44.550,00 eur nachadzajucimi sa na ucte
Zalovaného 2/ s dispozi¢nym pravom Zalovaného 1/, vedeného pod IBAN: SK XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX v pefiaznom Ustave vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s. Bratislava, Mlynské Nivy
gislo 1, pobo¢ka Nové Mesto nad Vahom, Hviezdoslavova &islo 19, ICO 31 320 155, a to aZ do
zaplatenia pohladavky Zalobcu vo vySke 44.550,00 eur a vo zvySnej Casti navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal proti
Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 50,00 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Na odbvodnenie uvedeného rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahal, aby sud zakazal Zalovanym 1/ a 2/ akokolvek nakladat, disponovat,
vykonavat vybery, prevody, iné bankové operacie a dalSie dispozicie s finanénymi prostriedkami na
Ucte pod IBAN: SK 67 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenom v pefiaznom Ustave vo V3eobecnej
uverovej banke, a.s. Bratislava, Mlynské Nivy Cislo 1, pobocka Nové Mesto nad Vahom, Hviezdoslavova
gislo 19, ICO 31 320 155 zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |, oddiel: Sa,
vlozka €.: 341/B, az do momentu pravoplatného zrusenia tohto neodkladného opatrenia. Navrh odévodnil
tym, Ze Zalovany 1/ bol trestnym rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenéine, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 02.03.2020, odsudeny pre
zlogin podvodu na 7 rokov. Zalovanému 1/ bola zaroveri ulozena povinnost uhradit’ Zalobcovi nahradu
Skody vo vySke 44.550,00 eur, a to spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanym v 2/ rade, ktorému bola tato
povinnost’ uloZzena rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 03.04.2013, pravoplatnym dha
12.05.2013. Okresna prokuratura Nové Mesto nad Vahom dfa 09.11.2011 vydala prikaz na zaistenie
penaznych prostriedkov a pefaznych prostriedkov dodato€ne doSlych na ucet vratane prislusenstva vo
VSeobecnej uverovej banke, a.s. v sume 34.636,60 eur na ucte zalovaného 2/, ktorého disponentom
je Zalovany 1/. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 21.07.2020 sud zrusil



zaistenie penaznych prostriedkov aj pefiaznych prostriedkov dodatoéne doslych na tento ucet vratane
prisluSenstva. Vzhladom na vy$3ie uvedené je potrebné upravit pomery medzi u€astnikmi konania tym,
Ze bude potrebné vydat neodkladné opatrenie v takom rozsahu, aby nebolo ohrozené pravo Zalobcu v
suvislosti s exekuciou finannej Ciastky, ktora mu prinalezi. Vlastnikom predmetného uctu je Zalovany
2/ a Zalovany 1/ je disponentom tohto uctu.

3. Z listin, ktoré Zalobca k navrhu pripojil sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 21. jula 2020 ¢.k. 1T/186/2014-773 sud zrusil zaistenie pefiaznych prostriedkov aj
penaznych prostriedkov dodatoéne doSlych na ucet vratane prisluSenstva vo VSeobecnej Uverovej
banke, a.s. Bratislava, Mlynské Nivy &islo 1, pobocka Nové Mesto nad Vahom, Hviezdoslavova €. 19
v sume 34.636,60 eur na Ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX spolo¢nosti ZIT - MAR, spol. s r.o., Vajnorska
1346/135, Bratislava, ICO 44562543, vedeny vo VUB banke, a.s. Nové Mesto nad Vahom, ktorého
disponentom je konatel uvedenej spolo¢nosti Marek Harmady, r.€. 770525/7076.

4. Uvedené skuto€nosti sud posudil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 aods. 2 pism.c),§ 326 ods. 1a 2, §
329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/
a uviedol, Ze preskumanim navrhu a priloZzenych listinnych dékazov mal za to, Ze navrh je Ciasto¢ne
dovodny. Neodkladnym opatrenim zakazat Zalovanym 1/ a 2/ nakladat’ s finanénymi prostriedkami
nachadzajucimi sa na ucte patriaceho zalovanému 2/, s ktorymi ma opravnenie disponovat Zzalovany 1/,
navrhovatel odévodriuje potrebou zabezpecit svoj narok na nahradu 8kody, ktora mu vznikla vo vySke
44.550,00 eur a na uhradu ktorej boli Zalovani 1/ a 2/ zaviazani spolo€ne a nerozdielne pravoplatnymi
rozsudkami sudov. KedZe zaistenie pefiaznych prostriedkov na uvedenom ucte pre ucely trestného
konania bolo uz zrusené, je potrebné, aby bola pohladavka Zalobcu dostatoéne zabezpelena, aby
sa zamedzilo moznému nebezpec€enstvu braniacemu uspokojeniu sudom priznanej pohfadavky. Preto
sud Zalovanym 1/ a 2/ zakézal nakladat’ s finanénymi prostriedkami na uéte Zalovaného 2/, ktorych
disponentom je zalovany 1/, a to do vySky sudom priznanej sumy 44.550,00 eur tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti. Platnost neodkladného opatrenia sud obmedzil do uspokojenia Zalobcovej pohladavky.
Vo zvySnej €asti, ohladne zakazu disponovania finanénymi prostriedkami Zalovanymi 1/ a 2/ nad rozsah
priznanej nahrady Skody, povazuje sud za nedévodné obmedzovanie vlastnickeho prava Zalovaného
bez pravneho dévodu, preto navrh v tejto Casti zamietol.

5. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddvodnil podla § 330 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1, 2 CSP. Ciastoéne uspednému Zalobcovi priznal narok na nich nahradu proti zalovanym 1/ a 2/
v rozsahu 50 %, o ktorej vySke rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalovany 1/. Podla neho sud unahlene vydal
neodkladné opatrenie, pretoZe nepreSetril vSetky skuto€nosti. Navrhol preto, aby neodkladné opatrenie
odvolaci sud zrusil.

7. K odvolaniu Zalovaného 1/ sa vyjadril Zalobca. Podla neho Zalovany 1/ neuviedol konkrétny odvolaci
doévod na podporu svojich tvrdeni a obmedzil sa len na vieobecné konstatovanie. Jeho tvrdenie je
irelevantné a nepodloZené. Sud prvej indtancie spravne posudil skutkovy i pravny stav a dospel k
spravnemu zaveru o Ciastocnej dévodnosti navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vydané neodkladné opatrenie plni zakonom vymedzeny ucel, ked zabezpecluje ohrozenu ochranu
naroku Zalobcu.

8. Zalovany 2/ sa k odvolaniu zalovaného 1/ nevyjadril.

9. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP vrozsahuaz
dovodov odvolania Zalovaného 1/, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 387 ods.1 CSP ako vecne spravne
potvrdit.

10. Odvolaci sud po preskiumani veci vyhodnotil odvolanie Zalovaného 1/ ako neopodstatnené, bez
opory v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie zistenych skuto€nostiach a v naslednom pravnom
posudeni veci. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v €ase svojho rozhodovania zistené
skuto€nosti vyhodnotil v sulade so zdsadami podla § 191 CSP a vyvodil z nich spravny pravny zaver



o splneni zdkonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Svoje rozhodnutie sud prvej
inStancie tiez dostato¢ne oddvodnil v sulade s poZiadavkami uvedenymi v § 220 ods. 2 CSP. Rozhodnutiu
sudu prvej indtancie nemozno vytknut, Ze by bolo zaloZené na skuto€nostiach, ktoré neboli v konani
osved&ené a nebolo ani zistené, Ze by na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval nespravne
zakonné ustanovenia alebo pouZité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Preto sa odvolaci sud v
zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

11. Zalobcom predloZzenymi pravoplatnymi rozhodnutiami siidov bolo osvedéené, Ze Zalovanym 1/ a 2/
bola uloZena povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi nahradu Skody 44.550,- eur, ktoru
povinnost’ si Zalovani 1/ a 2/ podfa tvrdeni Zalobcu doposial nesplnili. Zaistenie pefiaznych prostriedkov
na bankovom ucte Zalovaného 2/, ktorého disponentom je Zalovany 1/ bolo v trestnom konani zruSené.
Je preto celkom dévodné, aplikujuc ustanovenia pravnych predpisov pouzitych sudom prvej indtancie,
aby sud zalovanym 1/ a 2/ zakazal disponovat’ penaznymi prostriedkami na bankovom ucet do
vysky pohladavky Zalobcu z dévodu, aby pripadna exekucia na vymozZenie pohladavky Zalobcu nebola
ohrozena. Zalovani 1/ a 2/ v spore nepreukazali, ze by disponovali aj inym majetkom, z ktorého by mohla
byt pohladavky zalobcu uspokojena, svoju pefiaznu povinnost voc&i zalobcovi dobrovolne nesplinili a
zaistenie penaznych prostriedkov na bankovom ucéte Zalovaného 1/ /s disponentom, Zalovanym 2// bolo
v trestnom konani zruSené. Bez nariadenia zalobcom poZadovaného neodkladného opatrenia je tak
dbvodna obava, Ze by Zalovani 1/ a 2/ mohli disponovat’ z pefiaZznymi prostriedkami na bankovom ucte
a exeku€né vymozZenie pohlfadavky Zalobcu by tak mohlo byt stazené. Vydané neodkladné opatrenie je
aj v sulade so zasadou proporcionality, ked neobmedzi Zalovanych 1/ a 2/ neprimeranym spdsobom a
nad nevyhnutny rozsah, pretoZe sa nim zaistuje len nutené vymozZenie povinnosti, ktora im bola uloZzeng
pravoplatnym rozhodnutim sudu a vztahuje len na pefazné prostriedky vo vySke sudom priznane;j
pohladavky Zalobcu. Nariadené neodkladné opatrenie je zarovern vhodnym prostriedkom na dosiahnutie
ucelu - zabezpec&enie exekuéného vymozenia pohladavky Zalobcu, pretoze zabezpelovacie opatrenie
v zmysle § 343 CSP /zalozné pravo/ tu nemozno nariadit, ked nie je preukazané, Ze by tu existoval
spbsobily predmet, na ktorom mozno zabezpeovacim opatrenim zriadit' zalozné pravo a zabezpedit
tak neruSeny priebeh pripadnej exekucie na vymoZzenie pohladavky Zalobcu. Pefiazné prostriedky na
bankovom uéte takymto spésobilym predmetom nie su, pretoZe sa jedna len o pohladavku Zalovanych
z uctu voci banke v zmysle zmluvy o Ucte, teda len o ich pravo na vyber, &i in( dispoziciu s pefiaznymi
prostriedkami, ktoré nemdze byt predmetom zalozného prava.

12. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



