Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 2T/73/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6820010152

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Uhorskai

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2021:6820010152.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci proti obzalovanému J.
K. na hlavnom pojednavani konanom dria 24. novembra 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany: J.K.
L. XX. XX. XXXX O.L.,G.Z.C. XX, T.L,

jevinny,ze

1/

od presne nezisteného dnia a roku minimalne vSak od roku XXXX az do roku XXXX zlakal s prisfubom
zarobenia si pefiazi na zobranie do L. republiky poSkodenu W. J., I.. XX. XX. XXXX, s ktorou viackrat
vycestoval na viacmiestnom osobnom motorovom vozidle z obce H. do viacerych alpskych miest v L.
republike, ako N., M.. B. a inych, kde zotrvali priblizne mesiac a pol a nasledne prisli na par dni domov na
M. a opat vycestovali do zahranicia, kde obzalovany poSkodenu krikom, ako aj fyzickym nasilim, adermi
ruk do tela, nutil k drobnym kradeziam v réznych obchodoch ako aj ku kazdodennému Zobraniu od
rana do vecera, kde mu pod naslednou hrozbou fyzického nasilia musela odovzdavat vSetky vyzobrané
peniaze, ¢o bolo priemerne 50,- € az 70,- € denne, ¢im sa obvineny J. K. obohatil o blizSie nezistenu
sumu,

2/

minimalne od mesiaca november XXXX az do januara XXXX zlakal s prisflubom zarobenia si pehazi na
Zobranie do L. republiky poSkodeného R. J.F., I.. XX. XX. XXXX, s ktorym obZzalovany viackrat vycestoval
na osobnom motorovom vozidle z obce H. do mesta M.. V. R. G. a inde, kde zotrvali priblizne mesiac
a pol a nasledne prisli na dva tyzdne domov na M. a opat vycestovali do zahrani€ia, kde obzalovany
poskodeného fyzickym nasilim, idermi rik do tela, nitil ku kazdodennému Zobraniu od rana do vecera,
kde mu pod naslednou hrozbou fyzického nasilia musel odovzdavat vsetky vyzobrané peniaze, ¢o bolo
priemerne 130,- € az 150,- € denne, ¢im sa obzalovany J. K. obohatil o blizSie nezistenu sumu,

teda

v bode 1/ obzaloby
s pouzitim podvodného konania a I'sti zlakal a prepravil iného, na uc¢el nutenej sluzby vratane Zobrania a
zneuzivania na pachanie trestnej ¢innosti a Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

v bode 2/ obzaloby
s pouzitim podvodného konania a Isti zlakal a prepravil iného, na ucel nitenej sluzby vratane zobrania
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,



tym spéachal

v bode 1/ obzaloby
Zlo€in obchodovania s fudmi podfa § 179 ods. 1, ods. 3 pism. f/ Trestného zadkona s poukazom na §
138 pism. b/ Trestného zékona,

v bode 2/ obzaloby
Zlo€in obchodovania s fudmi podfa § 179 ods. 1, ods. 3 pism. f/ Trestného zadkona s poukazom na §
138 pism. b/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 179 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného
zakona, pri zisteni polah¢&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Trestného zakona
a pri zisteni pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona,
uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim 49 ods. | pism. a/ Trestného zakona mu vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a su€asne uklada probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona pri uréeni probaéného dohladu mu ustanovuje skuSobnu dobu v
trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Trestného zakona mu sud uklada povinnost' v skusobnej dobe nepribliZit sa
kW. J., .. XX. XX. XXXX, G. Z. H. XX, T. L., na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v
blizkosti jej obydlia alebo v uréenom mieste, kde sa zdrzuje alebo ktoré navstevuje.

Podla § 51 ods. 4 pism. k/ Trestného zakona pri uréeni probaéného dohlfadu sud urcuje obzalovanému
aj povinnost' v skuSobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenu stranu:
- W J,, L XX XX, XXXX, G. Z. H. XX, T. L., s narokom na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury v Revicej podal dna 01.06.2020 obzalobu pod sp. zn. 2 Pv
147/18/6608-114 na J. K., pre zlo€iny obchodovania s ludmi podla § 179 ods. 1, ods. 3 pism. f/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v podanej obZalobe.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dna 15.07.2020 po pouceni podla § 257 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, pricom na vSetky otazky,
ktoré mu sud polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku odpovedal zhodne
,ano®“. Nasledne sud po navrhu procesnych stran podla § 257 ods. 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obZalovaného o tom, Ze je vinny a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k
spachaniu skutku, sa nevykona a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Néasledne obZalovany vyhlasil, Ze chce spolupracovat’ s policiou ohfadom dalSich oséb, ktori nosia
ludi na Zobranie do zahrani€ia. Vzhladom na uvedené sud v predmetnej veci vydal drfia 15.07.2020
uznesenie pod sp. zn. 2T/73/2020, pravoplatné toho istého dfia, ktorym podla § 283 ods. 1 Tr. poriadku
v spojeni s § 228 ods. 3 Tr. poriadku prerusil trestné stihanie obzalovaného J. K.. Nasledne dfa
05.05.20210kresny sud Revuca uznesenim sp. zn. 2T/73/2020, rozhodol podla § 283 ods. 3 Trestného
poriadku, Ze v tresthom stihani J. K. pokracuje.



Na hlavnom pojednavani preto sud vykonal dokazovanie ohladne uloZenia trestu pre obzZalovaného ako
aj ohladne uplatnenej ndhrady Skody.

Zo spravy Uradu hraniénej a cudzineckej policie PZ zo dfia 02.11.2021 sud zistil, Ze obZalovany bol
dna 19.08.2020 a opéatovne 28.06.2021 vypocuty. Po oboch vysluchoch boli vykonané previerky k jeho
tvrdeniam. V oboch resp. viacerych pripadoch &i uz pracovnici operativy alebo vySetrovatel nadobudli
dojem, u€elového zavadzania zo strany obZalovaného. Vytazena boli udajny poSkodeny Irena B., Rudolf
B., Gustav B., Zoltan |., Attila L., pri¢om Ziadny z uvedenych neuviedol, Ze by bolo koristené z ich €innosti
a podobne. Nadobudli dojem, Ze obZalovany si chcel svojim vyhlasenim o spolupraci s OCTK iba znizit
trest, pricom by sa mal aktivnejSie zapajat svojou pomocou.

Z osvedCenia o ziskanom vzdelani od Slovenského €erveného kriza sud zistil, Ze obZalovany
absolvoval kurz opatrovania. Z pracovnej zmluvy resp. sprostredkovatelskej zmluvy a bankovych
vypisov (potvrdenia o prijme) sud zistil, Ze obZalovany pracuje v zahranici, kde vykonava opatrovatelsku
¢innost.

Z rozsudkov predloZenych obhajobou sud zistil, Zze v predmetnych pripadoch sudy odsudili pachatelov
za zloginy obchodovania s fudmi podla § 179 ods. 3 Trestného zakona, kedy zo strany sudov dochadzalo
k uloZeniu podmiene¢ného trestu, za suasného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, ze obzalovany ma vykazané 3 zaznamy, pricom sa jedna o
odsudenia starSieho data a tieto odsudenia su zahladené. Z centralnej evidencie spravnych deliktov a
priestupkov zistil, Ze obZalovany bol doposial 2-krat priestupkovo rieSeny a to za priestupky na useku
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud vzhladom na vykonané dokazovanie zistil u obZalovaného polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36
pism. j/, pism. I/ a pism. n/ Tr. Zdkona, a to skuto&nosti, Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot, priznal sa k spachaniu skutkov a €in iprimne ofutoval, ako aj skuto€nost, Ze napomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom, aj ked vysetrovatel PZ nebol spokojny s rozsahom
v akom obZalovany spolupracoval s OCTK. Sud u obZalovaného zistil aj existenciu pritaZujucej okolnosti
podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, a teda skuto€nost, Ze spachal viac trestnych &inov. Sud konstatuje,
Ze u obzalovaného prevazuje pomer polahcujucich okolnosti, €0 ma nasledok zniZenie hornej hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Nakolko sa v danom pripade jedna o kvalifikovanu
skutkovu podstatu, prisnejSia trestna sadzba za predmetny zlo€in obchodovania s fudmi je v zmysle §
179 ods. 3 Trestného zakona v rozpéti 7 az 12 rokov, pri€om po zniZzeni hornej sadzby o jednu tretinu (§
38 ods. 3 Tr. zdkona) sa jedna o trestnu sadzbu v rozmedzi 7 az 10 rokov a 4 mesiace. AvSak s poukazom
na skutocnost, Ze sud obZalovanému uklada uhrnny trest odfatia slobody za viac umyselnych trestnych
¢inov, a to zlo€inov, horna hranica trestnej sadzby sa zvy3uje spat o jednu tretinu (§ 41 ods. 2 Tr. zakona).
Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany sa ku skutkom uvedenym v obZalobe priznal a svoje konania
ofutoval, sud konstatuje, Ze aj ulozenie uhrnného trestu odnatia slobody podfa § 41 ods. 2 Tr. zakona
na samej spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 7 rokov, by bolo pre obZalovaného neprimerane
prisne. V zmysle vysSie uvedeného mu preto sud v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zdkona
trest odnatia slobody znizil pod dolnu hranicu trestnym zakonom stanovej sadzby, a to vo vymere 3
roky, pricom takto uloZeny trest odfiatia slobody povaZuje sud za dostato&ny na dosiahnutie ucely trestu,
ktorym je vychovne pdsobit’ na obzalovaného a odradit’ ho v buducnosti od pachania trestnej €innosti.
Sud v danom pripade vychadzal aj z osobnosti pachatela, ktory od roku 2019 pracuje ako opatrovatel,
pricom prihliadol aj na jeho vek, rodinné vazby ako aj na dobu ktora uplynula od spachania prvého
skutku. Sud vzhliadol aj na okolnosti prednesené obhajcom ohfadom ustalenej rozhodovacej praxe inych
sudov v obdobnych pripadoch. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud uloZil obZalovanému J. K. trest
odniatia slobody vo vymere 3 rokov, ktory mu za splnenia podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/
podmieneéne odloZil a zaroven mu ulozil probaény dohfad nad jeho spravanim v skudobnej dobe v trvani



4 rokoch. V ramci skuSobnej doby a porba¢ného dohladu sud uloZzil obZzalovanému povinnosti spoc€ivaju
v prikaze nepriblizit sa k poSkodenej W. J., I.. XX. XX. XX66, na vzdialenost mensSiu ako pat metrov a
nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia alebo v uréenom mieste, kde sa zdrzuje alebo ktoré navstevuje,
ako aj povinnost’ sa v skiSobnej dobe zamestnat’ alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.
Sud povazoval takyto trest z hladiska individualnej a generalnej prevecie za primerany a zodpovedajuci
zakonu.

Nakolko na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vo vztahu k poskodenej W. J. by bolo potrebné
vykonat dal$ie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a ktoré by ho zbyto&ne prediZilo,
vzhladom na bliZSie nezistenu sumu, ktori mala poSkodena vyZobrat, a ktord poskodena aj na hlavhom
pojednavani len odhadla, sud postupom podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, odkazal poskodenu
Matildu FarkaSovu s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



