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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Vladimira Kurdka a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 23. novembra 2021
prejednal odvolanie podané obzalovanym K. A., nar. XX.XX.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu
Cadca, &.k. 2T/41/2019-132 z 18.11.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného K. A. zamieta, pretoze nieje dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &.k. 2T/41/2019-132 z 18.11.2020 bol obZalovany K. A. uznany
za vinného, Ze:

ako otec maloletého K. C., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol zvereny do vychovy a starostlivosti svojej matky
K. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX, okr. G., si umyselne riadne neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost, ktora vyska vyZivovacej povinnosti mu bola uréena rozsudkom Okresného stdu v Cadci pod
sp. zn. 5P/30/2017 zo dia 14.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dra 11.01.2018,
a to prispievat’ na maloletého syna sumou 120,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky, ¢im takto na vyzivnom za obdobie od januara 2018 do 18.11.2020, s vynimkou obdobia od
25.9.2020 do 18.11.2020, kedy bol vo vykone trestu odniatia slobody, dlhuje K. C. sumu 3.360,- €, nakolko
tejto v uvedenom obdobi na vyzivnhom uhradil sumu 600,- €, pricom v dobe, ked neplatil vyzZivné, bol
nezamestnany, neprejavil skutoény zaujem zamestnat’ sa, nebol vedeny na prisluSnom Urade préace,
hoci tento urad evidoval volné pracovné miesta, z ktorych si mohol vybrat zamestnanie, hoci vedel o
tom, Ze ma vyZivovaciu povinnost,

¢im spachal precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. z&k.

Zato bol podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. z&k., § 37 pism. m)
Tr. zak. odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Zo zapisnice o hlavnhom pojednavani z 18.11.2020 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, po vysvetleni
vyznamu rozhodnutia sudu a pouceni o opravnom prostriedku prokurator sa vzdal prava na podanie
odvolania. Obzalovany zahlasil odvolanie vodi vyroku o treste.

Dha 26.5.2021 sudu prvého stupha boli dorucené dbévody odvolania obZalovaného, podané
prostrednictvom obhajcu, v ktorych su uvedené nasledovné argumenty:

.Napadnuty rozsudok prvého stupfia nepovazujem za zakonny, nakolko mi uloZil neprimerane vysoky
trest odfatia slobody. Som toho ndzoru, Ze su dané dévody na nizsi trest nez ten, ktory mi bol ulozeny.



Bol som uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze ako
otec maloletého K. C., nar. X.X.XXXX, ktory bol zvereny do vychovy a starostlivosti svojej matky K.
C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. XXXX, okr. G. som si umyselne riadne neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost, ktora vyska vyZivovacej povinnosti mi bola uréena rozsudkom Okresného stdu v Cadci pod
sp. zn. 5P/30/2017 zo dia 14.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dria 11.1.2018,
a to prispievat’ na maloletého syna sumou 120,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky, &im som takto na vyZivnom za obdobie od januara 2018 do 18.11.2020, s vynimkou obdobia od
25.9.2020 do 18.11.2020, kedy som bol vo vykone trestu odfiatia slobody dlhoval K. C. sumu 3.360,- €,
nakolko som tejto v uvedenom obdobi na vyzivnom uhradil sumu 600,- €, pric¢om v dobe ked som neplatil
vyzivné som bol nezamestnany, neprejavil som skuto&ny zaujem zamestnat' sa, nebol som vedeny na
prislusnom urade prace, hoci tento urad evidoval volné pracovné miesta, z ktorych som si mohol vybrat
zamestnanie, hoci som vedel, Ze mam vyzivovaciu povinnost.

Ja som sa k tomuto skutkovému zakladu vyjadril na hlavhom pojednavani dria 18.11.2020, ale sud moju
vypoved nezohladnil pri ukladani trestu. Je problém sa v dnesSnej dobe sa zamestnat, ked je COVID
19, prace je menej a podnikatelia do pracovného pomeru nechci zamestnavat. Sud pri rozhodovani
o trestnom &ine zanedbania povinnej vyzivy neskumal v akej vySke som bol schopny plnit vyzivovaciu
povinnost, nebral na zretel vietky potrebné hladiska vratane toho, ¢i som sa bez ddlezitého dévodu vzdal
vyhodnejSieho zamestnania. Podfa mia nestaci iba zistenie, Ze som v su€asnej dobe bez zamestnania,
ja by som sa rad zamestnal, ale mam problém sa zamestnat’ aj z toho dévodu, Ze som bol vo vykone
trestu odnatia slobody.

Ja by som chcel do skon&enia tohto trestného konania cely svoj dlh na vyZivhom uhradit, chcem vyuZit
ucinnu latost.

Vzhladom na skuto&nosti, ktoré uvadzam v tomto odvolani, Ziadam, aby sud zrusSil rozsudok Okresného
sudu Cadca sp. zn. 2T/41/2019 zo dfia 18.11.2020 v celom rozsahu a vratil vec sudu prvého stupiia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol a po uhradeni celej diZznej sumy, aby som bol
krajskym sudom oslobodeny spod obzaloby v celom rozsahu.*

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prislusného prokuratora k dbvodom odvolania obzZalovaného.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator uviedol, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia povazuje za zadkonny a navrhuje odvolanie obzalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr. por.
zamietnut. Osoba, do ktorej ruk je obZalovany povinny plnit povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat
iného - K. C. sa pripojila sa k tomu, €o uviedol prokurator. Obhajca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Verejné zasadnutie sa za splnenia zakonnych podmienok vykonalo v nepritomnosti obzalovaného.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podfa § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah odvolania
spifia nalezZitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla §
316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany K. A. podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupria len proti vyroku o treste, ale
odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum rozhodnutia sudu prvého stupfia o vine, ako i prieskum
konania, ktoré predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku rozsudku sudu prvého stupfia, pretoze
z pohladu zakona a spravodlivosti Ziadny trest neméze obstat pri nezakonnom rozhodnuti o vine
pachatela.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138



pism. b/ Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného
poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového
stavu veci.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupia si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu
a vymere trestu. Na tomto mieste krajsky sud poznamenava, Ze argumenty obZalovaného uvedené v
pisomnych dévodoch odvolania neboli spésobilé zvratit druh a vymeru trestu, ktory bol obzalovanému
uloZzeny rozsudkom sudu prvého stupnia.

Skuto¢nost, Ze odvolatel sa nestotozfiuje s pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom
rozsudku v suvislosti s vyrokom o treste, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavne;j
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupia.

Sud prvého stupria rozviedol svoje skutkové a pravne Uvahy vo vztahu k vyroku o treste, ktoré si odvolaci
sud osvojil v plnom rozsahu a v podrobnostiach na ne aj vo svojom rozhodnuti poukazuje.

Z dévodov odvolania obZalovaného je nesporné, Ze obZalovany primarne namieta neprimeranost trestu,
ktory bol uloZeny rozsudkom sudu prvého stupfia.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Zze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spolocnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v ¢o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav
a slobdd jednotlivych ob&anov, robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo€nosti pred trestnymi
¢inmi. Trest ma v8ak okrem toho pdOsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoCiovat prostrednictvom individualnej
prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v daldej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym
¢lenom spoloénosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto
spbsobom mozno ovplyvhiovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolocnosti. Trest sucasne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hladiska tychto ivah odvolacieho sidu mozno
potom dospiet k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne
dopliiovat. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi
pachatelov trestnych &inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo€nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou ulozeného trestu odvolatelom treba dodat, Zze zaver o
primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym cielom a zvolenym
prostriedkom jeho realizacie. Mozno konstatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou, a teda aj
so spolo¢nostou zmierit len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu, z toho
vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie
spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroveh uloZzenym trestom



vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného €inu. Trest,
ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost spdsobenu trestnym Cinom napravit, a nie eSte viac rozmnoZzit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vzdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na
jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud spravne aplikoval pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 34 ods. 4 Tr.
zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah¢ujice okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud prvého stupria spravne aplikoval vSetky hmotnopravne ustanovenia rozhodujice pre ulozenie druhu
a vymery trestu vratane spravneho zistenia jednej polah&ujucej okolnosti (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a jednej
pritaZujucej okolnosti (§ 37 pism. m/ Tr. zak.), kedZe obZalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a
trestny &in Uprimne ofutoval a bol uz za trestny &in odsudeny a spravnej aplikacie ustanovenia § 38 ods.
2 Tr. zak. Krajsky sud uzatvara, Ze okresnym sudom ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strdZenia povazuje odvolaci
sud za zakonny, primerany a spravodlivy. Tento zakonny stav neboli odvolacie argumenty obZalovaného
spbsobilé zvratit v ramci odvolacieho konania.

Krajsky sud teda dospel k zaveru, Ze stavu veci, zakonu a spravodlivosti bude zodpovedat' ulozenie
trestu odiatia slobody obZalovanému K. A. v trvani 1 rok, teda na spodnej hranici zakonom ustanovenej
trestnej sadzby. Okresny sud pri ukladani trestu dostato&ne reSpektoval ustanovenie § 34 ods. 4 Tr.
zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Z aktualneho odpisu registra trestov bolo zrejmé, Ze
sucasne stihaného skutku sa obZalovany mal dopustit’ v priebehu skiuSobnej doby, preto sid nemohol
obZalovanému uloZit podmienecny trest odfatia slobody. Pokial ide o uloZenie alternativnych trestov,
k tomuto krajsky sud struéne uvadza, Zze obZalovany v minulosti uz raz spachal trestny ¢in v priebehu
skusobnej doby a sud podmienec¢ny trest odnatia slobody nepremenil na trest nepodmienecny, ale
ulozil mu alternativny penazny trest, ¢im mu dal moznost preukazat, Ze je schopny a ochotny viest
riadny Zivot. Podla nazoru krajského sudu je potrebné na obzalovaného v tomto pripade pdsobit
nepodmiene¢nym trestom odniatia slobody, aby skutoéne pocitil ddsledky svojho protipravneho konania.
DoterajSie odsudenia obZalovanému nezabezpedili napravu a aj napriek tymto odsudeniam sa dopustil
dal3ej protipravnej €innosti. Vzhladom k vySSie uvedenému preto krajsky sud ma za to, Ze ulozeny trest
je vzhladom na okolnosti pripadu a pomery pachatela spravodlivym potrestanim. UloZeny trest odnatia
slobody je na spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, pri¢om ani krajsky sud nevzhliadol
existenciu mimoriadnych okolnosti takej kvality, ktoré by odévodriovali neuloZenie tohto trestu, alebo by
odévodnovali ulozenie tohto trestu pod zakonom stanovenu hranicu.

Stavu veci a zakonu zodpoveda tieZ vyrok, ktorym sud obZalovaného zaradil na vykon trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, nakofko obZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch vo vykone trestu odriatia slobody.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu aj v suidnom konani trestnom
neznamend, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktoré v
okolnostiach konkrétneho pripadu suvisia s ulozenymi druhmi a vymerami trestov.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, a nezistil
Ziadne dal8ie pochybenia. Nezistil chyby, ktoré odvolaniami neboli vytykané a ktoré by boli takej povahy,
Ze by odbdvodnovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku, a to
dovolania.

Na zaklade tychto skuto&nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie obZalovaného K. A. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



