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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov senatu JUDr.
Dany Popovi¢ovej a JUDr. Aleny Mikovej, v pravnom spore Zalobcov: 1. R. D., P., C. X, F.. XX.X.XXXX
a2 R. DA, P, C. X F.XXXXXXX, obaja zastipeni advokatom JUDr. Vlastimil Klepag, KoSice,
Krmanova 16, proti Zalovanej: O.. J. J., P., T. XX, F.. XX.XX.XXXX, zastupenej advokatom JUDr. DuSan
Antol, KoSice, Kriva 23, o uréenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 5C/3/2018 - 189 z 3. januara 2020

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcom priznava narok na plni ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je urCenie, Ze Zalobcovia ako bezpodielovi spoluvlastnici stavby na LV & XXX
v k. U. R. M. zapisanej ako chata s. €. XXX na parcele &. XXX vo vlastnictve Slovenskej republiky, v
sprave Slovenského vodohospodarskeho podniku, §. p. Banska Stiavnica, OZ Kosice (dalej aj len ako
.chata®) od jej postavenia v roku 1968, teda skoro 50 rokov vykonom prava po €asti parcely ¢. XXX/X
zapisanej na LV &. XXX v tom istom k. U. nadobudli pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, a to pravo
prechodu pesi aj motorovymi vozidlami cez danu €ast' parcely toho €asu vo vlastnictve Zalovanej, ato z
dovodu, Ze od roku 2015 Zalovana Zalobcom brani v prechode cez jej pozemok, pri€om Zalobcovia tvrdia,
Ze nemaju iny pristup k svojej nehnutelnosti, nez cez sporni nehnutefnost’ vo vlastnictve Zalovane;j.
Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej inStancie (dalej aj len ako ,sud“) vyrokom I. rozsudku
oznaceného v zahlavi urcil, Ze vlastnikom danej chaty vo vyroku individualizovanej udajmi zapisanymi
v katastri nehnutelnosti sved&i vecné bremeno in rem spocivajuce v prave prechodu pesi i motorovymi
vozidlami cez zhora uvedenu parcelu, a to v rozsahu vyplyvajucom z geometrického planu Ing. R.
P. & XX/IXXXX z 22.5.2019 tvoriaceho neoddelitefnt €ast' rozsudku. Vyrokom Il. Zalovanej zaroven
ulozil povinnost zdrzat' sa akychkolvek zasahov do vykonu prav vlastnikov danej chaty vyplyvajucich
z ur€eného vecného bremena, najma akymkolvek spésobom im branit v prechode danou parcelou v
rozsahu ur€enom vo vyroku . rozsudku.

2. Pri svojom rozhodovani sud vychadzal zo zistenia, Ze sporna cesta ako lesna u€elova komunikécia,
ktorej Cast' vedie aj cez pozemok parc. €. XXX/X vo vyluénom vlastnictve Zalovanej v danej oblasti
je jedinou zjazdnou a vhodnou pristupovou cestou, je relativne dlha, vedie od Statnej cesty cez lesné
pozemky a kon¢i niekolko desiatok metrov od chaty Zalobcov, pri€om na ceste, konkrétne na pozemku
vo vlastnictve Zalovanej je osadend kovova rampa, ktora sa otvara na kdd, ktory Zalobcovia nepoznaju.
Od chaty zalobcov popri vode vedie uzky chodniCek, ktory nasledne sa rozSiruje a nadvazuje na
miesto, v ktorom sporna pristupova cesta kon¢i. Dané miesto je upravené tak, aby na fiom bolo mozné
motorovymi vozidlami sa aj otoCit. Nachadza sa tam kovovy pristredok, ktory zriadil Zalobca a parkoval



pod nim svoje motorové vozidlo. Pod €astou pristredku v €ase obhliadky bol umiestneny obytny prives
(karavan), majitel ktorého sa preukazal ndjomnou zmluvou uzavretou s obcou (25. odsek odévodnenia
napadnutého rozsudku). Predmetna cesta vedie dalej popri dvoch chatach k chate Zalovanej, kde je
osadena zmienena kovova rampa, a to tak, Ze oddeluje pozemok vo vlastnictve Zalovanej od ostatného
lesného pozemku. Za rampou cesta pokraduje v stave vhodnom pre jazdu aj osobnymi motorovymi
vozidlami az k ceste 3. triedy.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla §129, 132, 135a, 135c, 134, 1510, ale tiez podla
§865, 868 a 872 0. z. a vyhodnotenim skuto&nosti zistenych pri obhliadke na mieste samom a tiez
z dbvodu, Ze Zalobcami uplatnené vecné pravo k nehnutelnosti nie je doposial zapisané v katastri
nehnutelnosti, konstatoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na uplatnenej ur€ovace;j
Zalobe. Vychadzajuc zo Zzalobcami tvrdenej skuto€nosti, Ze najneskor od 1.1.1969 boli dobromyselni pri
vykone vecného bremena - prava prechodu cez nehnutelnosti, na ktorych je zriadena pristupova cesta,
naroky z vykonu tohto prava posudil z hladiska pravnej Upravy vydrzania podla novely Obcianskeho
zdkonnika vykonanej zdkonom ¢&. 131/1982 Zb., ktory ucinnost’ nadobudol 1.4.1983.

4. Pokial ide o existenciu pravneho dévodu, z ktorého Zalobcovia so zretefom na vSetky okolnosti mo6zu
objektivne vyvodzovat a byt v dobrej viere, Ze z uréitého pravneho vztahu na jednej strane im patri
pravo k cudzej veci sposobilé byt obsahom vecného bremena a na strane druhej niekto iny je povinny
strpiet’ vykon tohto prava (prvi zo zakonnych podmienok nadobudnutia prava vecného bremena),
pricom moze ist aj o pripad tzv. domnelého pravneho doévodu drzby, kedy tu titul nie je, ale drzitef
prava so zretefom na vSetky okolnosti je v dobrej viere, Ze taky titul tu je, v danom pripade sud mal
za preukazané, Ze zalobcovia pred postavenim chaty v roku 1968 poziadali o stavebné povolenie. K
vydaniu takéhoto povolenia sice nedoslo, ale ndsledne 13.6.1973 odborom vystavby ONV v KoSiciach
pod &. Vyst. 4146/73-BS Zalobcovi bolo vydané povolenie k uzZivaniu stavby (rodinnej rekreacnej chaty).
V oddvodneni daného rozhodnutia tento Urad konstatuje, Ze ide o stavbu postavenu bez stavebného
povolenia a s€asti pod zatopovou ¢iarou, no napriek tymto skuto€nostiam ako prislusny drad stavbu
ponechal (nenariadil jej odstranenie) a jej uZivanie povolil.

5. Vypovedami svedkov (az na svedka T.) a tiez dalSimi v tomto odévodneni dalej zmienenymi dokazmi
sud mal za preukazané, ze zalobcovia spornu cestu na pristup k ich chate pouzivali uz od zacatia
realizacie jej stavby v roku 1968. Vypoved svedka T., v zmysle ktorej Zalobcovia pri vystavbe chaty
pouzivali inu, vtedy eSte existujucu, dnes uz zatopenu cestu a Ze spornu pristupovu cestu teraz vo
vlastnictve Zalovanej pouZili asi iba 2 - 3 krat, aj to naposledy koncom 70-tych rokov, sud vyhodnotil
ako uc&elovu, urobenu v snahe uskodit' Zalobcom v podobe straty sporu. Pri hodnoteni vypovede daného
svedka takymto spdsobom sud vychadzal z dlhodobo konfliktnych vztahov medzi svedkom a Zalobcom
a ako nedéveryhodnu ju vyhodnotil aj z dévodu, Ze jeho vypoved vo viacerych €astiach je v rozpore s
ostatnymi vykonanymi dékazmi vratane vypovede svedka H., ktory rovnako ako svedok T. bol svedkom
navrhnutym Zalovanou a tieZ preto, Ze svedok T. navySe preukazatelne klamal, ked vo svojej vypovedi
uviedol, Ze nebol trestne stihany pre ubliZzenie na zdravi Zalobcovi, hoci z obsahu vySetrovacieho spisu
OR PZ SNV, OO0 PZ Gelnica, CVS: ORP-1122/GK-SN-2015 sud zistil, Ze proti Ing. T. ako susedovi
Zalobcov vo veci precinu ubliZzenia na zdravi z 15.7.2015 trestné stihanie zacaté bolo a vec napokon
bola postupena prislusnému okresnému uradu z dévodu, Ze neslo o trestny &in, ale o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom. Vzhladom na ostatné svedecké vypovede, ale vzhfadom aj na rozhodnutie
Obecného uradu Velky Folkmar &. 3-3/1994 z 30.3.1994, ktorym Ing. T. ako susedovi Zalobcov bolo
uloZené spristupnit spornu lesnu pristupovu cestu k chate Zalobcov a za tym U€elom Ing. T. zaroveri bola
uloZena povinnost odstranit’ z cesty nepravom osadenu kovovu zavoru, sud rovnako ako nepravdivé
vyhodnotil aj dalSie tvrdenie svedka T., Ze Zalobcovia spornu cestu naposledy pouzivali koncom 70-
tych rokov. Rovnako ako nepravdivé sud vyhodnotil aj tvrdenie svedka T., Ze cestu v spornom uUseku
dal urobit’ on v roku 1974, ked staval svoju chatu. Dédvodom pre také hodnotenie bol rozpor vypovede
tohto svedka s vypovedou svedka H., Ze tento ,v danej oblasti prvykrat bol uz v roku 1968 a sporna
cesta uz vtedy bola zhruba v rovnakom stave, ako je dnes®. O pravidelnom, nie iba sporadickom uzivani
spornej cesty Zalobcami podfa sudu logicky sved&i aj stranami zhodne tvrdena a vSetkymi svedkami
potvrdena skutoCnost, Ze Zalobca v mieste, kde tato cesta kon¢i, zriadil pristreSok pre parkovanie svojho
osobného motorového vozidla. Pravidelné uzivanie chaty Zalobcami od jej vystavby v roku 1968 nemal
sud v konani za spochybnené a toto podla sudu vyplynulo aj z vykonanych svedeckych vypovedi a
nepriamo tieZ z rodinnych fotografii zalobcov, &i z dokladov o plateni ngjmu za pozemok pod chatou
Zalobcov od 1.1.1969.



6. Vzhfadom na uvedené, ako aj vzhfadom na skutonost, Ze predmetna pristupova cesta dlhodobo
(minimalne od roku 1974) v danej oblasti je jedinou, sud povaZoval za zrejmé a nespochybnitelné, Ze
zalobcovia na pristup k ich chate pouzivali prave spornu lesnu cestu, priCom tak robili uz od postavenia
chaty v roku 1968, resp. aj skor pri jej vystavbe. Vzhladom na to, Ze ide o lesnu cestu, ktorej Cast vedie
cez pozemok, ktorého vlastnikom od roku 2003 je zalovana, pre sud bolo nespochybnitelné a zrejmé
aj to, Ze Zalobcovia vychadzali z toho, Ze maju pravo uvedenu cestu na dany u&el pouzivat, hoci mali
vedomost, Ze pozemok, cez ktory cesta vedie, im vlastnicky nepatri. O uvedenom podla sudu sved&i aj
rozhodnutie Obecného uradu Velky Folkmar €. 3-3/1994 z 30.3.1994, ktorym obec ako vtedajsi majitef
pozemku, cez ktory sporna pristupova cesta vedie, nariadil Ing. T. jej spristupnenie pre Zalobcu ako
majitela chaty. V konani nebolo preukazané, a ani len tvrdené, Ze by Zalobcovia v uzivani spornej cesty
po cely €as boli ruseni, okrem zmieneného rusenia Ing. T. v roku 1994, o ktorom vSak obec ako majitef
cesty rozhodol, Ze je ruSenim neopravnenym. Z predmetného rozhodnutia obecného uradu z 30.3.1994
pre sud tiez vyplynulo, Ze Zalobcovia spornu cestu na pristup k svojej chate pouzivali s vedomim a
suhlasom obce ako majitela pozemku, cez ktory cesta vedie. Dalej z vykonaného dokazovania pre sud
vyplynulo aj to, Ze Zalobcovia v uZivani cesty neboli ruSeni ani potom, o pozemok, ktorého je tato cesta
sCasti suCastou, v roku 2003 nadobudla Zalovand, nakolko Zalobcovia od Zalovanou osadenej rampy
mali k¢ az do roku 2015, €o rovnako svedCi o tom, Ze Zalobcovia spornu cestu uzivali. Pokial na
spornej pristupovej ceste rampa bola osadena aj v minulosti, jej u¢elom predovSetkym bolo zabranit
vjazdu autom osobam, ktoré v danej oblasti nemali chatu a chranit’ sukromie chatarov, pricom vsetci
majitelia chat vratane Zalobcov po cely ¢as disponovali klu€¢om od predmetnej rampy.

7. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze od roku 1968 az do roku 2015, kedy Zalovana
vymenila rampu, resp. jej zabezpec€enie, Zalobcovia pri uzivani prechodu k ich chate boli dobromyselni
a e z ich strany i$lo o opravnenu drzbu (opravneny vykon prava). Zalovanou namietany alternativny
spbsob pristupu k chate Zalobcov ¢lnom posudil ako okolnost bez vplyvu na vydrzanie, a to aj z
dovodu, Ze pristup &lnom nie je rovhocennym pristupom, nakolko oproti pristupu po spornej ceste
predstavuje mnohé obmedzenia, napr. aj vzhfadom na vek a zdravotny stav zalobcov, vzhladom na
rocné obdobie a pocasie, & napr. vzhladom na pripadna potrebu prepravit na chatu rozmernejsi, i
tazsi predmet. Pokial Zalovana v spore sa branila tvrdenim, Ze chata Zalobcov je €iernou stavbou,
sud uzavrel, Ze Zalobcovia vo vztahu k uZivaniu chaty nepochybne a preukazatelne boli dobromyselni
a rovnako tak boli dobromyselni aj vo vztahu k uZivaniu pristupu k chate, kedZe uzivanie chaty
bolo povolené, stavba bola ponechana a je riadne vedena aj v evidencii nehnutefnosti. Vzhfadom na
uvedené sud skuto€nost, Ze ide o stavbu postavenu bez stavebného povolenia a s¢asti pod zatopovou
Ciarou, vyhodnotil preto rovnako ako okolnost bez vplyvu na podmienky vydrzania. Kladna odpoved
na otazku, &i predmet vydrzania Zalobcami bol spésobilym predmetom vydrzania, pre sud vyplynula z
notarskej zapisnice N 598/2003 z 19.12.2003 ako titulu nadobudnutia vlastnictva k parcelam zapisanym
v LV €. XXX Zalovanou, ktorej obsahom je vyhlasenie Zalovanej o vydrzani spornej parc. €. XXX/X
o vymere 2859 m2, ktord menovana uZivala od roku 1986 s tym, Ze vydrZacia doba pre vydrzanie
predmetnej nehnutelnosti uplynula najneskér 31.12.1996. S prihliadnutim na to, Ze predmetny pozemok
bol spdsobilym predmetom vydrZania pre Zalovanu, uzavrel, Ze takym musel byt aj vo vztahu k vydrZzaniu
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu Zalobcami, pri€om s t&innostou od 1.1.1992 vecné bremena
Vv 0. z. boli upravené bez rozdielu &i iSlo o pozemok vo vlastnictve Statu, alebo v osobnom &i sikromnom
vlastnictve a do vydrZacej doby bolo pritom mozné zapoditat opravnenu drzbu vykonavanu aj pred
1.1.1992.

8. S poukazom na tieto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia od vystavby chaty v roku 1968
neruSene uzivali, a teda vydrzali pravo prechodu cez nehnutelnosti v si€asnej dobe vo vlastnictve
Zalovanej tak, ako to vyplyva zo Zalobcami predloZzeného geometrického planu. Opravnenost ich
drzby bola narusena az v roku 2015, kedy Zalovana Zalobcom zacala branit v prejazde cez parcelu
v jej vlastnictve, o ¢om svedCi rampa, ktorej kéd Zalobcovia dodnes nepoznaju. Z listov Zalobcov
adresovanych starostovi aj predstavenstvu obce Velky Folkmar pre sud vyplynulo, Ze Zalobcovia od leta
2015 opakovane pritom upozorfiovali obec na skuto€nost, Ze nemaju moznost’ novo osadenu rampu
otvorit' a dostat’ sa tak po cestnej komunikacii autom k ich chate a u Zalovanej marne sa domahali
spristupnenia spornej Easti cesty. Z tychto vSetkych dévodov sud prvej inStancie zalobe v celom rozsahu
vyhovel.



9. O naroku na nahradu trov sud rozhodol podfa §255 ods. 1 a 262 CSP medzi stranami navzajom podla
zasady uspechu v spore tak, Ze plne uspesnym Zalobcom proti plne netspesnej zalovanej priznal narok
na plna nahradu ich trov. Statu narok na nahradu trov konania sud priznal vogi Zzalovanej, a to z dévodu
jej neuspechu v spore (§259 CSP). Trovy Statu pozostavaju z trov sidom vykonanej obhliadky.

10. Proti tomuto rozsudku Zalovana podava odvolanie navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Rozsudku sudu prvej inStancie a postupu sudu v konani predovSetkym
vytyka porudenie zasady rovnosti zbrani tvrdiac, Ze sud svojim nespravnym procesnym postupom
spocivajucim v zamietnuti jej navrhu na vykonanie dokazovania listinnymi dékazmi tykajucimi sa
umiestnenia karavanu (obytného privesu) na obecnej parcele a dalSieho konania rybarov s poukazom na
zasadu hospodarnosti konania dévodiac pritom, Ze uvedené navrhy sa netykaju predmetu tohto konania,
tym vSak sud jej znemoznil, aby v konani uskutoChovala jej patriace procesné prava. V 25. odseku
odbévodnenia rozsudku sud totiz uvadza, Ze ,v Case obhliadky na danom mieste bol pritomny aj majitel
obytného privesu, ktory sa preukazal platnou najomnou zmluvou s Obecnym uradom Velky Folkmar o
prenajme Casti pozemku parc. €. CKN XXX/X o rozlohe 100 m2, bliZzSie konkretizovanej v geometrickom
plane z 25.11.2016“. Namieta pritom, Ze ide o nepravdivé skuto¢nosti, pretoZe v Ease obhliadky ngjomna
zmluva rybarov bola zrudena a na preukazanie svojej obrany predklada protest prokuratora o zruseni
najomnej zmluvy a poukazuje na skutonost, ze o tomto bol upovedomeny aj sud.

11. Vo vztahu k zalobcami predloZenej fotografii €. 61, na ktorej v pravom dolnom rohu je vyobrazena
chata a vidiet trochu aj pristupovu cestu, po ktorej Zalobca sa dopravoval k chate, odvolatelka tvrdi, Ze
ide o cestu, ktora napustenim vodného diela Ruzin bola zatopena a zarover podla nej Zalobca nemohol
pouzivat pristupovu cestu od 1.1.1969, ako to tvrdi, vzhfadom na to, Ze z danej fotografie je zrejmé, Ze
k jeho chate Ziadna cesta nevedie. Na fotografii €. 60 vpravo dole z r. 1970 je vidiet, Ze okolie chaty je
zarastené stromovym porastom, a podla odvolatelky Zalobca nemohol preto chodit’ po ceste, ,na ktoru
chce vecné bremeno®.

12. Podla Zalovanej sud na zéklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
vychadzajucim z uzivacieho povolenia €. Vyst. 4146/73-BS z 13.6.1973, Ze chata Zalovaného bola
postavena so suhlasom ONV KoSice - vidiek. |de o rozhodnutie, ktoré podla nej nie je kolaudaénym
rozhodnutim na uZivanie stavby, ale je praveze rozhodnutim na jej odstranenie, ako je uvedené v
jeho odévodneni. V zmysle tohto odévodnenia Zalobca ako stavebnik bol povinny na prikaz uzivatela
vodnej plochy SPBH Kosice stavbu odstranit na vlastné naklady a objekt dovtedy sa ponechal na jeho
vlastné riziko. Toto rozhodnutie podla Zalovanej svedci tiez o tom, Ze Zalobca nemal ani platné uzemné
rozhodnutie, ani stavebné povolenie na realizaciu chaty, ide preto o nelegalnu stavbu. Pokial tejto
nelegalnej stavbe, chate Zalobcov rozhodnutim Obecného uradu Velky Folkmar €. 1-1/1997 zo 7.1.1997
bolo pridelené supisné &islo, podla odvolatelky stalo sa tak v rozpore so stavebnym zakonom, pretoze
k jeho prideleniu doSlo prave na zaklade rozhodnutia €. 4146/73-BS.

13. Zalovana v odvolani namieta aj proti zaverom sudu vo vztahu k po$tovym poukézkam udajne
preukazujucim platby najomného v rokoch 1969 az 1975 za pozemok pod nelegalne postavenou chatou.
Podla odvolatelky z tychto Ustrizkov v8ak vébec nie je mozné vyvodit, o aku chatu ide a kde ju mali
Zalobcovia v prenajme.

14. Odvolatelka namieta tiez, Ze pre Uspesnost Zalobcu v konani sa vyZzadovalo splnenie podmienok,
Ze vlastnik stavby nie je su€asne vlastnikom prifahlého pozemku, ktory umozfiuje pristup k stavbe a
pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit inak. Sud pri rozhodovani o prave cesty musi vziat’ do
uvahy, Ze ide o vazny zasah do prava vlastnika pozemku, pri€¢om okolnost, Ze v danom pripade zriadenia
prava cesty cez prilahly pozemok sa domaha vlastnik nepovolenej €i neohlasenej (Ciernej) stavby, ktory
si k nej nezabezpedil pristup, je zdsadne dévodom, pre ktory sud vecné bremeno zriadit nemal. Podla
odvolatelky nemozno od nej ako od vlastnika pozemku spravodlivo poZadovat, aby ona po sidnom
rozhodnuti takymto spdsobom konvalidovala nezakonny stav u Zalobcov. Pokial Zalobcovia v konani
tvrdili, Ze nemaju iny pristup k svojej nehnutelnosti, nez cez nehnutefnost vo vlastnictve Zalovanej,
podla odvolatelky toto tvrdenie sa nezaklada na pravde, ¢o preukazala fotografiami (priloha €. 21 a
priloha €. 40). Podla jej nazoru obidve alternativne pristupové cesty su vhodné ako pristupova cesta k
chate Zalobcov. V tejto suvislosti poukazuje na zmienené fotky (prilohu), na ktorych sa nachadza osobné
motorové vozidlo, ktoré tuto cestu pouzilo, pri€¢om cesta je dostatone Siroka a zjazdna. Z alternativne;j
cesty z fotografie €. 40, pristup k chate pesi je kratsi, v lesnom teréne a nenachadza sa v zatopovom



pasme. Podla odvolatelky sud dékazovy material uelovo vyhodnocuje v prospech Zalobcu. Namieta,
Ze zaver sudu, Ze ani jedna z fiou navrhovanych alternativnych pristupovych ciest k chate Zalobcov nie
je na tento ucel vyhovujuca, neobstoji, pretoZe sa nezaklada na pravde.

15. Podla odvolatelky svedkovia JUDr. U., MUDr. U. aj S. R. vypovedali tendenéne, pretoZe st rodinnymi
prisludnikmi, ¢i dlhoro€nymi priatemi Zalobcov, pri€om povazuje za malo pravdepodobné, Ze svedok
JUDr. U. ako v tom ¢ase Stvorro&ny chlapec si pamata &i uz to, ktorou cestou sa jazdilo k chate zalobcov
alebo to, Ze tito chatu uz mali dokonéenu. Skutonost, Ze ako svedkovia Zalujucej strany boli vypoc&uti
len tieto zalobcom blizke osoby podfa odvolatelky spochybriuje pravdivost ich vypovede, ktora preto
je ucelova.

16. S poukazom na to, Ze sud realnu skuto¢nost ma vyhodnocovat spravodlivo, dovolava sa toho, aby
sud neprihliadal na teraj$i vek a zdravotny stav Zalobcov. Zalobca chatu totiz postavil, ked bol mlady
(34) a zdravy a nezabezpedil si pristupovu cestu k chate, k jeho chate priamo nevedie Ziadna cesta,
pretoZe ju ma v nepristupnom teréne. Odvolatelka dalej namieta aj spravnost zo svedeckej vypovede S.
H. sudom vyvodeny zaver, Ze svedok ,na svokrovej chate prvykrat bol v roku 1968, ked tato sa stavala®“.
Podla odvolatelky svedok nevypovedal tak jednoznaéne, uviedol len, Ze ,to bolo asi v roku 1968, pricom
z priloZzenej fotografie (priloha €. 61 vpravo dole) vidiet, Ze chata svedka H. v roku 1970 postavend este
nebola (v prilohe €. 50 je priblizne ten isty zaber na chatu z aktualneho &asu, kde chatu pana H. je
vidiet), €o podla nej dokazuje, Ze v roku 1970 predmetna cesta postavend eSte nebola. Tuto skutoénost
vo svojej vypovedi potvrdil aj svedok T. ako priamy sused, ktory svoju chatu, a teda aj cestu k nej staval
v roku 1974. Z jeho vypovede ako bezprostredného suseda Zalobcu jasne vyplyva, Ze predmetnu cestu
Zalobcovia od roku 1974 nepouZivali ako pristup k svojej nelegalne postavenej nehnutelnosti, resp.
pouzivali ju iba sporadicky a odkedy vlastnikom nehnutelnosti je Zalovana spornu cestu nepouzivaju,
resp. podla svedectva H.A. ju nepouzivaji uz od roku 1995, t. j. uz 25 rokov. Sud podla odvolatelky
postupoval nespravne, pokial vypoved svedka T. vyhodnotil ako U€elovl a ako argument na preukazanie
toho, Ze svedok Zalobcu pravom oznacil za kriminalnika, zaklada do spisu dékaz (UstriZok z novin a
rozsudok sudu), kde Zalobca bol uznany vinnym z trestného &inu ubliZzenia na zdravi susedovi U..

17. Zalovana na zaklade uvedeného ma za to, Ze Zalobcovia nepreukazali narok na zriadenie vecného
bremena spocivajuceho v prave prechodu, pretoZze podstatou vecného bremena je aj skutoCnost, Ze
pravo, ktoré zodpoveda vecnému bremenu musi byt opakovatelnej povahy a nestaci iba potreba
jednorazového vykonu prava pre zriadenie vecného bremena. KedZe Zalobcovia podla nej cestu
neuzivali ani pravidelne ani dlhodobo po¢as zdkonom poZadovanej doby, ale z ich strany iSlo iba o
jej sporadické (jednorazoveé) pouzitie, Zalobcovia neuniesli bremeno tvrdenia podmiefiujuce existenciu
dbkaznej povinnosti, a sud preto nemohol rozhodnut’ vo veci samej v ich prospech v situacii, kedy
vysledky vyhodnotenia dokazov neumoziovali sudu prijat zaver ani o pravdivosti tejto skutoénosti a
ani o tom, ze by tato skuto€nost' bola nepravdiva. Z tychto dévodov Zalovana rozhodnutie sidu prvej
inStancie povaZuje za vecne nespravne, vychadzajlce z nespravneho pravneho posudenia veci a podla
a podla §185 CSP za nepreukazané.

18. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhuju, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil v celom
rozsahu. Podfa nich Zalovana vo svojom odvolani tendenéne a uc¢elovo vyklada a hodnoti vykonané
dokazovanie vo svoj prospech. V celom konani, ako aj v podanom odvolani na svoju obranu uvadza
skutoCnosti, ktoré nesuvisia s predmetom konania, ako je pritomnost rybarov v danej lokalite, z oho
u€elovo vini Zalobcov, ktori vSak za to nemézu. V konani bolo jednoznacne preukazané, Ze od roku 2015
motivom Zalovanej Zalobcom zamedzit prechod cez svoju nehnutelnost, su prave rybari, ktori v blizkosti
chat Zalobcov i Zalovanej sa pravidelne zdrziavaju, pri€om je nesporné, Ze Zalobkyria nebrani v prechode
cez svoj pozemok susedom H. a T., €o len dokazuje, Ze Zalobkyria takymto sp6sobom Zalobcom ,sa
msti“ za pritomnost rybarov.

19. Zalobcovia trvaju na tom, Ze este pred napustenim priehrady RuZin vodou jazdili autom aZ k chate,
a Ze za chatou aj parkovali, pri¢om tam jazdili po spornej ceste; nimi predloZzené fotografie z obdobia
pred napustenim priehrady zachytavaju aj tato cestu a preukazuju jej existenciu uz v roku 1968. Sporna
cesta tam bola davno predtym, ako Zalobcovia zacali stavat chatu, aj ked bola uzZ3ia. Cesta bola uzivana
Statnymi lesmi a obyvatelmi dnes uz zatopenej dediny. To, Ze sporna cesta nekonci bezprostredne pri
chate, ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze ide o jedinu pristupovu cestu veducu k chate Zalobcov. Pripustaja,
Ze na fotokoépii fotografie, ktoru ma k dispozicii Zalovana, cestu nie je vidiet, a to vzhfadom na kvalitu



Ciernobielej fotografie. Pokial Zalovana opakovane tvrdi, Ze Zalobcovia pouzivali zatopenu pristupovu
cestu, €o Zalobcovia popieraju, Zalovana v konani na podporu svojho tvrdenia nepredlozila ani jeden
dokaz. PredloZené fotografie dokazuju len existenciu cesty, ale nie jej uzivanie Zzalobcami.

20. Podrla nich sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
kedZe predlozené listinné dékazy dokazuju Zalobcami opisané okolnosti pri zagati stavby chaty. Su
toho nazoru, Ze pokial by Zalobcovia zacali chatu stavat' protipravne, nebola by ich stavba dodatoéne
odsuUhlasena uzivacim povolenim. Zalobcovia v konani predloZili dékaz - uzivacie povolenie, ktorym
bola vystavba chaty Zalobcov legalizovana, a na zaklade ktorého Zalobcovia platili najom za pozemok
pod chatou. Pokial Zalovana spochybriuje Zalobcami predloZené uUstrizky postovych poukazok za platby
najomného za pozemok pod chatou Vychodoslovenskym Statnym lesom, 8. p. zdvod Margecany,
Zalobcovia poukazuju na to, Ze okrem predmetnej chaty pod spravou lesného zavodu Margecany a
pozemku, ktoré su predmetom tohto sporu, nevlastnili, neuzivali a ani nevlastnia a neuzivaju ziadne
iné nehnutelnosti. Pokial Zalovana spochybriuje zakonnost’ ziskania supisného Cisla Zalobcami, k tejto
okolnosti Zalobcovia sa vyjadrili v konani, avSak tato okolnost nema vplyv ani na dobromyselnost, ani
na ,(ne)rusenie“ a ani dobu uzivania spornej cesty.

21. Podfa Zalobcov sud spravne vyhodnotil zistenia ohfadom pristupovych ciest na vykonanej obhliadke,
Zalobcovia suhlasia s hodnotenim sudu, Ze cesta po tazbe je uzka, strma a nevhodna pre motorové
vozidla, o potvrdil aj svedok H.. Zalobcovia sthlasia so zaverom sudu, Ze cesta Zalovanou oznaéena
ako alternativna, nie je vhodna ako pristupova cesta, priCom nikto okrem nej v konani vhodnost tejto
pristupovej cesty nepotvrdil, a asi aj preto ju dodnes nikto nepouziva. Zaver sudu, Ze Zalobcovia su
v stave pravnej neistoty, lebo nemaju iny pristup k svojej nehnutelnosti, nez cez nehnutefnost vo
vlastnictve zalovanej, ktora im v prechode od roku 2015 brani, je spravny a plne zodpoveda vykonanému
dokazovaniu.

22. Vypocuti svedkovia Zalujucej strany su bezahonni ob&ania, ktori vypovedali po zakonnom pouceni,
sud neméa dévod ich vypovede spochybriovat. Zalovana mala moznost v konani preukazat fou
tvrdenu tendenénost ich vypovede, ¢o vSak neurobila. Podla Zalobcov nie je dévod spochybriovat’ ani
hodnovernost vypovede svedka JUDr. U. len kvéli jeho maloletosti v obdobi, o ktorom vypovedal. Pokial
svedok H. pri vypovedi pred sudom sa aj pomylil a pri stavbe chaty svojho svokra nebol v roku 1968,
ale bol tam v roku 1970, ako tvrdi Zalovand, podla Zalobcov to preukazuje len skuto&nost, Ze Zalobcovia
preukazatelne, na zaklade vypovede tohto svedka, spornu cestu uzivaju najneskér od roku 1970, ale
nevyvracaju tvrdenia zalobcov a ostatnych svedkov o uzivani cesty najneskér od 1.1.1969. Svedok H.
nespochybnil uzivanie predmetnej cesty Zalobcami tak, ako to prezentuje Zalovana. Dany svedok len
vypovedal, Ze pokial on sa zdrZiaval na chate, nevidel Zalobcov cestu uzivat, ale zaroven uviedol, Ze
na chate sa zdrZiava len sporadicky. Svedok T. k osobe Zalobcu sa vyjadril spdsobom, z ktorého bolo
kazdému zrejmé, Ze ide o osobu zaujatu a jeho vypoved nie je mozné v konani akymkofvek sp6sobom
pouzit. AvSak pokial by sud aj pripustil jeho vypoved, samotna skutognost, Ze Zalobcovia na vystavbu
chaty pouzili zaplavenu cestu, ni€ to nemeni na tom, Ze predmetna cesta od naplnenia nadrze Ruzin
az doteraz, je jedinou pristupovou cestou Zalobcov k ich nehnutelnosti. V konani vypocuti svedkovia
vratane svedkov navrhnutych Zalovanou tak potvrdili neruSené uzivanie spornej cesty zalobcami po
dobu viac ako 10 rokov.

23. Zalovana, zastupcovi ktorej vyjadrenie Zalobcov kvjej odvolaniu bolo doru¢ené 6.3.2020, nevyuZila
svoje zakonné pravo a k vyjadreniu repliku nepodala. Ziadna zo stran dalSie podanie vo veci neurobila.

24. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, viazany odvolacimi dévodmi a viazany tiez
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
prejednal odvolacie namietky Zalovanej, ako aj predchadzajice konanie spolu s rozsudkom sudu prve;j
inStancie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej neobstoji (§34 a 355 a nasl. CSP o odvolani).

25. Napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud postupom podla §387 ods.
1 a 2 CSP potvrdil.

26. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 24.11.2021 o 10.20 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202/ll. poschodie. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku od



18.11.2021 boli zverejnené na Uradnej tabuli a tiez na webovej stranke odvolacie sudu (§219 ods. 1 a
3 za pouzitia §378 CSP).

27. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie
skutkového stavu veci, vykonané dbkazy vyhodnotil podla zdsad zakotvenych v §191 CSP, z tychto
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani, na
tychto zalozil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.
Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku
ma podklad v zisteni skutkového stavu vyplyvajuceho zo spisu. Napadnuty rozsudok z hladiska zakonne;j
poziadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je pine akceptovatelny, presvedCivy, jasny a
zrozumitelny, sud prvej inStancie svoje rozhodnutie néleZite odévodnil, dal v iom odpovede na vSetky
otazky, ktoré pre vec maju podstatny vyznam, dostato€ne a presvedcivo objasnil skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, pricom aj odévodnenie rozsudku ma nalezitosti ustanovené v §220 ods. 2 CSP.

28. Odvolaci sud v celom rozsahu sa stotoZhuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie vyslovenym v
napadnutom rozsudku vo veci samej, s jeho skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci
tak, ako su uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku a zhrnuté v tomto odévodneni odvolacieho
sudu a podla §387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje. Zaroven konstatuje spravnost a
presvedcivost dévodov napadnutého rozsudku, ktoré odvolaci sud vo svojom oddvodneni preto uz
neopakuje a vzhfadom na obsah odvolacich namietok Zalovanej s ciefom s nimi sa vysporiadat, hoci
ich obsahom nie je ni¢, s &im by sa sud prvej indtancie podrobne, precizne, logicky a presved&ivo nebol
vysporiadal, na zdéraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku dopifia nasledovné.

29. Sud prvej indtancie nepochybne postupoval spravne, ked zamietol navrh Zalovanej na vykonanie
dokazovania listinnymi dékazmi vo vztahu k umiestneniu obytného privesu na obecnej parcele a
dalSiemu konaniu rybarov. Pokial sud prvej inStancie v 25. odseku odévodnenia napadnutého rozsudku
sa aj zmienil o pritomnosti rybarov, resp. o karavane (obytny prives) a o najomnej zmluve jeho
majitela, z dévodu jej pravnej irelevancie absolutne sa nevyslovoval k otazke jej (ne)platnosti a svoje
rozhodnutie vo veci na tychto okolnostiach preto ani nezaloZil. Pre rozhodnutie v tejto veci neslo
preto o pravne vyznamné skuto€nosti a okolnosti, poukazovanie na nerovnost zbrani vo vztahu k
zamietnutiu navrhu Zalovanej na doplnenie dokazovania zameraného na preukazanie skuto€nosti, Ze
rybari nemali opravnenie zdrziavat sa v danej oblasti, je preto skuto¢ne irelevantné, ako to konstatoval
aj sud prvej indtancie a vysledky pripadného takéhoto dokazovania skutoéne nemézu nijako ovplyvnit
(ne)existenciu prava Zalobcov zodpovedajuceho vecnému bremenu Zalovanej trpiet pravo prechodu a
prejazdu Zalobcov cez pristupovu cestu, a to ani peSo ani motorovymi vozidlami. Otazka (ne)platnosti
danej najomnej zmluvy nie je preto pre vec ani podstatnd a ani rozhodujica a odvolacie namietky
Zalovanej vztahujuce sa k tymto otazkam preto neobstoja.

30. Stavba chaty Zalobcov skuto€ne bola realizovana bez stavebného povolenia, hoci o jeho vydanie
Zalobcovia poziadali. Faktom vSak je, Ze odborom vystavby ONV KoSice ako prisluSnym uradom tato
v3ak nasledne dodato¢ne bola zlegalizovana vydanim kolaudaéného rozhodnutia €. Vyst. 4146/73-BS
z 13.6.1973, bolo jej pridelené supisné Cislo a bola zapisana do katastra nehnutefnosti. Zavaznym
a urcujucim je pritom jedine vyrok predmetného rozhodnutia, pretoze v zmysle §47 ods. 2 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) ten obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit trovy konania. V danom pripade vyrok daného rozhodnutia prislusného stavebného dradu
jednoznacne potvrdzuje Zalobcov, Ze povolenie uzivat stavbu (chatu) sa udelilo. Povinnosti a tak aj napr.
povinnost odstranit stavbu na vlastné naklady stavebnika tieZ mozno ukladat’ len vyrokom rozhodnutia,
nikdy nie v jeho odbévodneni, ako Zalovana sa snazi presvedcit sud, Ze tomu tak v predmetnom pripade
bolo, o by vSak v danom pripade bolo v rozpore s vyrokom predmetného rozhodnutia.

31. Pokial Zalovana mieni uc€inne spochybnit skutoCnosti Zzalobcami osvedCované pomocou nimi
predloZzenych postovych ustrizkov svedd&iacich o zaplateni najomného za pozemok pod ich chatou v
rokoch 1969 az 1975 a teda aj o uzivani chaty v obdobi rozhodnom pre vydrZanie, nestac¢i len namietat’
absenciu dbkazu preukazujuceho suvislost' tychto platieb s pozemkom pod predmetnou chatou, ale
v danom pripade bolo na Zalovanej preukézat, Zze Zalobcovia v danom €ase maju (mali) aj inu chatu
a najomné takto platili za pozemok pod fiou. Od Zalobcov nemozno spravodlivo poZadovat, aby
preukazovali realnu neexistenciu Zalovanou tvrdenej, €i spochybnenej skutoénosti, nemébze byt ich



povinnostou preukazat negativnu skutoCnost, a teda Ze nie€o neexistuje. Takisto Uspedne spochybnit
vierohodnost’ vypovede svedkov Zalujucej strany a oznacit ich vypovede za tendenéné a ucelové nie je
mozné bez dalSieho len jednoduchym poukazom na blizky rodinny, &i priatel'sky vztah svedka a strany,
ktora jeho vysluch v konani navrhla, t. j. nie je to mozné bez toho, aby ich vypoved bola spochybriovand
aj inymi objektivnymi skutoénostami a dékazmi. Len &isto z dévodu rodinného, &i priatelského vztahu,
nemozno preto vypoved tychto svedkov povaZovat za neddveryhodnu. Svedecka vypoved JUDr. U.
o udalostiach, ktoré v roku 1972 v suvislosti s chatou Zalobcov tento vnimal ako 4-ro€ny chlapec, po
obsahovej stranke je v plnej zhode s tym, o v konani vyplynulo z inych dbkazov, napr. zo zmieneného
rozhodnutia z 11.6.1973, v zmysle ktorého chata uz vtedy bola uzZivaniaschopna. Nebol preto tvrdeny
a ani zisteny relevantny dévod, pre ktory by odvolaci sud Zalovanou namietané svedecké vypovede
hodnotil inak, nez ako ich hodnotil sud prvej inStancie.

32. Pokial odvolatelka aj s odvolanim sa na vypoved svedka T. (a tiez H.) sa brani, Ze Zalobcovia spornu
cestu na pristup k ich chate nepouzivali, resp. ju pouzivali len sporadicky a aj to v dobe davno minulej
(udajne vySe 25 rokov), resp. Ze tato k ich chate ani nevedie, odvolaci sud poukazuje na vysledky
v konani pred sudom prvej indtancie vykonaného dokazovania, z ktorého nepochybne vyplynulo, Ze
sporna cesta skutocne nevedie bezprostredne k chate zalobcov, zalobca vSak miesto, kde tato cesta
kongi, upravil tak, aby sa tam motorovymi vozidlami dalo otocit, zriadil tam kovovy pristresok, pod ktorym
svoje auto parkoval, ¢o nepochybne takto by nebol konal, keby cestu nepouZzival absolutne alebo by ju
pouzival len sporadicky, ako to tvrdi Zalovana a ako o tom vypovedal aj svedok T.. Tieto ich tvrdenia
vyvracia aj skuto€nost, Ze obecny urad 30.3.1994 vydal zhora zmienené rozhodnutie, ktorym svedkovi
T. ulozil povinnost’ spristupnit’ spornu cestu v prospech Zalobcov za u¢elom umoznit im pristup k ich
chate, a to odstranenim nim neopravnene osadenej rampy na spornej ceste. Rovnako o riadnom uzivani
spornej cesty Zalobcami sved&i skuto€nost, Ze Zalobca spolu so svedkom T. zaCiatkom 70-tych rokov v
mieste nad chatou svedka s Umyslom zamedzit tak prijazdu cudzich aut s ciefom tuto cestu chranit pred
jej zni¢enim, osadil pédvodnu rampu. Rovnako v konani oboma stranami zhodne tvrdena a aj v8etkymi
vypocutymi chatarmi potvrdena skuto¢nost, Ze Zalobcovia od vietkych rdmp na danom Useku cesty kedy
osadenych mali kli&e aZ na posledné jej zabezpedenie kédom, ktory Zalobcovia nepoznaju, preukazuje
skuto€nost, Ze Zalobcovia cestu do roku 2015 riadne pouzivali.

33. Sud prvej indtancie takisto postupoval spravne, ked vypoved svedka T. vyhodnotil ako tendenénu a
nedbéveryhodnu, a to jednak vzhfadom na osobné rozpory medzi nim a Zalobcom z minulosti a jednak
aj vzhlfadom na vnutorné logické nezhody a rozpory v samotnej jeho vypovedi, napr. ked na jednej
strane vypovedal, Ze Zalobca spolu s nim rampu na cestu ako zatarasu osadil z dévodu, Ze Zalobca sa
obaval, aby cestu autami ini neznicili, ale na druhej strane prv tvrdil, Ze Zalobca spornu cestu autom ani
nepouzival, Ze ju takto pouZil len zo dvakrat, aj to naposledy v 70-tych rokoch minulého storoc¢ia. Pokiafl
na vypovedi tohto svedka by bolo mozné zakladat, potom vyvstava otazka, pre€o Zalobca v mieste,
kde sporna cesta blizko jeho chaty kon¢i, zriadil kovovy pristreSok pre parkovanie svojho auta a dané
miesto upravil tak, aby bolo vhodné pre otaganie aut a dalSie. Na spravnosti zaveru sudu prvej inStancie
0 neddveryhodnosti daného svedka ni¢ nemeni ani Zalovanou v odvolacom konani Ustrizkami z novin
preukazovana skuto¢nost, Ze Zalobcu on pravdivo oznadil za kriminalnika. Sud prvej inStancie zaver o
nedéveryhodnosti svedka T., ako je vidiet zhora v tomto odévodneni, nezaloZil totiz na tom, Zeby svedok
Zalobcu bol oznadil za ,kriminalnika“ nepravom.

34. Vychadzajuc z obsahu zapisnice o pojednavani z 5.12.2019 (€. I. 183 a nasl. spisu) svedok H. nemal
Ziadne pochybnosti o tom, Ze v danej oblasti prvykrat bol v roku 1968 a Ze sporna cesta uz vtedy bola
v takom, &i podobnom stave, ako je teraz, €o vyvracia tvrdenie svedka T. o zriadeni spornej cesty az v
roku 1974. Pokial odvolatelka vypoved svedka H. v tomto smere mieni spochybnit tvrdiac, Ze svedok
vo svojej vypovedi danym rokom si nebol celkom isty, odvolaci sud poukazuje na to, Ze ani svedok a ani
strany sporu, resp. ich zastupcovia pritomni na danom sudnom pojednavani nenamietali, Zeby vypoved
svedka nebola protokolovana spravne. Namietat tieto skuto€nosti az v odvolani, hoci zalovana strana
tuto udajnu nespravnost v protokolovani mohla a mala odhalit priamo na pojednavani, odvolaciemu
sudu sa javi z jej strany ucelovou obranou. Napokon v3ak, ako to konstatovali aj Zalobcovia, pokial
svedok H. skuto&ne sa aj pomylil a zalobcovia spornu cestu skutoéne nemohli pouzivat uz od roku 1968,
ale az neskér, napr. podla svedectva Ing. T. aZ od roku 1974, ni¢ to nemeni na spravnosti skutkového a
pravneho zaveru sudu prvej inStancie o vydrzani prava cesty, pretoZe aj takto pri desatronej zakonne;j
vydrZzacej dobe do podania Zaloby nepochybne doslo k vydrZzaniu prava prechodu, pretoze pre takéto
konzekvencie su splnené vietky zdkonné podmienky.



35. Odvolatelka Ziadnym fou predkladanym dékazom nepreukazala, Zze Zalobcovia v relevantnom
obdobi spornu cestu nepouZzivali. Fotografie €i uz o existencii inej cesty v okoli ich chaty alebo také, na
ktorych v okoli jeho chaty absentuje sporna cesta, nepreukazuju, Ze Zalobcovia spornu cestu na pristup
k ich chate v relevanthom obdobi nepouzivali.

36. Pokial odvolatelka namieta proti zaverom sudu o nespravnom vyhodnoteni fou navrhovanych
alternativnych pristupovych ciest pre Zalobcov k ich chate a namieta absenciu naplnenia zakonnych
podmienok pre zriadenie prava cesty cez prifahly pozemok (§1510 ods. 3 o. z.), jej ndmietka je
pravne irelevantna. V danej veci sud totiz pravo cesty pre Zalobcov ako vlastnikov chaty a ani tomu
zodpovedajuce vecné bremeno u zalovanej nezriadoval ako viastnikom prifahlého pozemku (po zmene
Zaloby uz bol iny predmet konania), ale napadnutym rozsudkom sud v tejto veci len deklaroval, Ze
Zalobcovia po nepretrziti zakonom ustanovenu dobu ako dobromyselni opravneni drZitelia vykonom
prava, o ktorom sa dévodne domnievali, Ze toto im patri, toto pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
vydrzali. Pri tomto originalnom ddvode nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je
pravne irelevantné, kofko inych alternativnych pristupovych ciest k chate Zalobcov okrem spornej cesty
a v akej kvalite zjazdnosti sa v danej lokalite eSte nachadza. Pre ucely vydrZania Zalobcami tvrdeného
prava je pravne relevantnou jedine sporna pristupova cesta, ktorej ¢ast vedie cez pozemok zalovane;j.

37. Z tychto dévodov odvolacie namietky Zalovanej neobstoja a nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku.

38. Odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil aj vo vztahu k sidom prvej inStancie spravne
a zakonne odbévodnenému zavisiacemu vyroku o naroku na nahradu trov konania vratane vyroku o
povinnosti vo veci neuspesnej Zalovanej nahradit' trovy Statu, pretoZe tieto spravne a zakonne su
zalozené na zasade Uspechu vo veci (§262 ods. 1, 255 ods. 1 a 259 CSP).

39. V odvolacom konani plne uspednym Zalobcom odvolaci sud priznal narok na pind nahradu ich trov
vzniknutych im v odvolacom konani proti plne neuspesnej Zalovanej (§396 ods. 1, 262 ods. 1 a 255 ods.
1 CSP). Dévody na aplikaciu §257 odvolaci sud nezistil. O vySke nahrady v zmysle §262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

40. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné ajvtedy, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



