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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravnenej O.. W. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX 0. nad C. XXX, adresa na dorucenie H. namestie 1, XXX XX A. proti povinnému Nemocnica
Dr. Vojtecha Alexandra v Kezmarku, n.o., so sidlom Huncovska 1788/42, 060 01 Kezmarok, ICO 37 886
436, pravne zastupeny JUDr. Dominika Arvaiova, advokatkou, Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, o
vymozenie 9.042,95 eur s prisl. vedenej sudnym exekutorom JUDr. Michalom BroZinom, Exekutorsky
urad Svidnik, Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o
staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 59Ek/917/2020 zo dfia
12.02.2021 takto

rozhodol:

I.Meni Il. vyrok uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 59Ek/917/2020 zo dna 12.02.2021
tak, Ze exekuciu zastavuje v celom rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. a) a pism. d) Exeku¢ného poriadku.

II.Zru$8 uje Il vyrok uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 59Ek/917/2020 zo dna
12.02.2021.

odovodnenie:

1. V pravnej veci u€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 59Ek/917/2020 zo dha 12.02.2021, ktoré
vydal vyS8Si sudny uradnik, |. vyrokom navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a Il. vyrokom
rozhodol, Ze povinny nema narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom na
zastavenie exekucie.

2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Zze povinny v navrhu na zastavenie exekucie podanom
prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol, Ze povazuje exekuciu za nedévodnu, nakolko vymahana
pohladavka opravnenej bola povinnym riadne uhradena pred podanim navrhu opravnenej na vykonanie
exekucie. V zmysle exekuéného titulu bol povinny suidom zaviazany zaplatit opravnenej nahradu mzdy
v sume 46.830,30 eur brutto a uroky z omeSkania 5 % ro¢ne od 06.04.2017 do zaplatenia. Z vyrokovej
Casti rozsudku teda explicitne vyplyva, Ze sidom priznana nahrada mzdy opravnene;j je uvedend ako
suma brutto. Povinny ako zamestnavatel musel v sulade s rozsudkom a platnymi pravnymi predpismi
zrazit zo sudom priznanej nahrady mzdy preddavok na dar z prijmu, preddavok na zdravotné poistenie
a odviest’ poistné na socialne poistenie a zaplatit opravnenej Cistu (netto) nahradu mzdy, ktorej vyska
po odpocitani odvodov a preddavkov na dan vySla v sume 30.602,43 eur. Povinny vyplatil opravnene;j
Cistu ndhradu mzdy v sume 30.602,43 eur diha 30.04.2020. Driia 30.04.2020 povinny vyplatil opravnenej
aj uroky z omeskania vo vyske 7.184,92 eur, ktoré povinny kapitalizoval tak, Ze ide o Urok z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 46.830,30 eur od 06.04.2017 do 30.04.2020 (t. j. do dfia vyplaty nahrady
mzdy opravnenej) = 7.184,92 eur. Skutognost, Ze rozsudkom priznané naroky opravnenej (nahrada
mzdy a urok z omeskania) boli povinnym dfa 30.04.2020 riadne uhradené, vyplyvaju nielen z povinnym
predloZzenych dbkazov, ale aj zo samotného navrhu opravnenej na vykonanie exekucie, ktora podala
navrh na vymoZzenie istiny vo vyske 9.042,95 eur, €o je rozdiel medzi rozsudkom prisidenou nahradou
mzdy brutto a suctom sum, ktoré opravnena prijala na svoj u€et od povinného. Ani exekutor, ktory za



opravnenu spisal navrh na vykonanie exekucie, ani sud, ktory na zaklade takého navrhu vydal poverenie,
nezohladnil skutoénost, Ze rozsudkom priznana nahrada mzdy opravnenej je uvedena ako suma brutto.
Exekucia teda bola nespravne nariadend, poverenie ani upovedomenie nemali byt za predpokladu
beZnej obozretnosti konajucich oséb vébec vydané. Citujuc ust. § 61k ods. 1 pism. a), § 61k ods. 2, § 61k
ods. 5,§ 199a ods. 2, § 199c ods. 1, § 199c ods. 2, § 199d ods. 2, § 199e a § 199g Exekuéného poriadku
povinny s poukazom na vySSie uvedené navrhol exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného
poriadku zastavit. Povinny si uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 341,58 eur.

3. Opravnena vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedla, Ze na zaklade sudneho
rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, bol povinny zaviazany k povinnosti vyplatit ndhradu mzdy
46.830,30 eur brutto spolu s urokmi z omeskania do slova a do pismena ako je v odévodneni rozsudku. V
Ciasto€nom rozsudku z 12.10.2018 bola tato suma sudnym uznesenim uréena a bola uréena neplatnost
vypovede, to znamena, Zze zamestnavatel (povinny) mal poskytnut’ opravnenej pracovné miesto a
nahradu mzdy. V dalSom sudnom sporeni jej povinny navrhoval nenastupenie do prace na sice mensiu
nahradu mzdy, ale odmenu za to, ked nenastupi aj po sidnom rozhodnuti o neplatnosti vypovede a
12.10.2018 a nijakym pravnym sp6sobom nenaplnil rozhodnutie sudu, napr. povinny poslal opravnenej,
Ze mala nastupit pred obdfZzanim rozhodnutia zo dfia 12.10.2018, po doru&eni rozhodnutia sudu povinny
dalej navrhol opravnenej odmenu, ak nenastupi, pritom opravnena opakovane ziadala o termin stretnutia
a nastupenie do prace a po definitivnom rozhodnuti sidu zo dra 25.02.2020 riaditel MUDr. Viktor
Halif opravnenej navrhol stretnutie ohladne prace o 3 mesiace, kedZe opravnena Cakala, Ze mbze do
prace nastupit, avSak na osobnom stretnuti nepripustil moznost’ prace ale len vypovede, &im vébec
nereSpektoval rozhodnutie sudu. Opravnena samozrejme nemohla po rozhodnuti sudu svojvolne vstupit
na pévodné pracovisko, t. j. na JIS interného oddelenia a davat lie€Cebné prikazy. Opravnena mala tiez
indtrukciu od svojho pravnika z lekarskej komory Mgr. Zdenka Senesiho, Ze ma po stretnuti s riaditelom
nastupit’ do prace. Teda od rozhodnutia zo dfia 12.10.2018 nenaplnil pravny vztah zamestnavatefla,
neprihlasil opravnenu ani do socialnej poistovne, €o si opravnena nechala potvrdit a povinny nemal
zaujem naplnit sudne rozhodnutie. AZ po urgenciach zo strany opravnenej sa s fiou povinny stretol a
chcel rozviazat’ pracovny pomer, ktory de facto neexistoval a on ako zamestnavatel sa ani nepokusil
naplnit’ pravnu podstatu rozhodnutia zo dfia 12.10.2018 a to tym, Ze opravnenu neprihlasil do socialne;j
poistovne a ani neodoslal PN do poistovne v obdobi od 25.02.2020, v obdobi korona-krizy. Povinny tiez
opravnenej neprispel finanéne ako na zamestnanca korona-krizy, teda v ase, ked opravnena mala byt
zamestnancom povinného, ale vlastne sa choval ako keby opravnena nebola, od socialnej poistovne
dostavala 268,- eur na mesiac, z ¢oho mala Zit a Cakat kedy ju zavolaju do prace. Ani jej nejako
pisomne neoznamil, Ze ma v dalSom priebehu od rozhodnutia 12.10.2018 do 25.02.2020 nastupit na
nejaké pracovné miesto. Opravnena samozrejme nemohla byt po svojich zdravotnych problémoch, ktoré
nadobudla v nemocnici Kezmarok 6 rokov bez prace. Pokial opravnena pracovala, riadne odvadzala
dane a vSetky poistenia a pokial bola na PN, tak si plnila vSetky poistenia a odvody ako poc¢as PN,
to znamena, Ze plnila za fiu zdravotna poistovia (zdravotné, nemocenské, starobné, invalidné - tieto
odvody uZ raz odviedla zo mzdy, ktora jej bola vyplatena ako nahrada mzdy).

4. Povinny protipravne stiahol zdravotné, nemocenské, starobné, invalidné poistenie, pretoze tieto
poistenia opravnena v nahrade mzdy za uvedené roky zaplatila, tiez nemdze odviest toto poistenie,
pokial bola opravnena v uvedenych rokoch, za ktoré jej bola vyplatena nahrada mzdy, neprihlasil ako
nemocnica do socialnej poistovne, méze si to odviest' len papierovo a peniaze si ponechat na uétarni,
¢im sa mOZe nezékonne obohacovat, kedZe sa jedna o Ciastku 6.274,81 eur a podfa trestného zakona
ide o trestny Cin. TieZ za toto obdobie opravnena odvadzal dane, ktoré boli odkontrolované danovym
uradom. Okrem toho povinny jej neposkytol Ziadny dokument o odvedeni dane, ¢iZze v darfiovom priznani,
ktoré bude opravnena v roku 2021 priznavat’ za rok 2020, ma len prijat’ Ciastku na ucte 30.000,- eur +
7.181,80 eur, takze z tychto penazi bude musiet, kedZe nie je zamestnancom nemocnice Kezmarok,
tak preto prosi o vyplatenie Ciastky brutto skuto&ne ako brutto ako je uvedené v sudnom rozhodnuti
a teda podla vypoctu exekutora. V opaénom pripade podava trestné oznamenie za mysleny podvod a
Spekulativne vyplatenie &iastky 30.000 + 7.000, ¢o €ini sumu 37.000,- €o je Ciastka zhruba bez dane,
ale zaroven aj cca 7.000,- ako urok z omeskania. A zarover bez akéhokolvek pisomného oznamenia
o zrazkach do zaclatia exeku€ného sudu, tiez opravnena povazuje Ciastku, o ktoru sa jedna za trestny
¢in, ktory Statutarny organ ako je nemocnica Kezmarok by mala niest trestnopravne naru€enie osobnej
slobody a neustale naruSovanie reputacie, ¢im sa nemocnica v KeZmarku dopusta trestnopravnej
¢innosti. Uz trestnopravnej Cinnosti sa dopustila nereSpektovanim sudneho rozhodnutia o poskytnuti
pracovného miesta opravnenej, na ktoré mala pravny narok.



5. Nasledne vy33i sudny uradnik kon&tatoval, Ze exeku¢né konanie je ovladané dispozicnou zédsadou
a zacina sa vyluéne na navrh, na ktory je procesne legitimovany opravneny v pripade, ak povinny
dobrovolne nesplnil povinnost vyplyvajicu mu z exekuéného titulu. Aj ked exekuéné konanie je konanim,
ktoré sa zacina len na zaklade navrhu a teda ide o konanie navrhové, v §tadiu rozhodovania sudu o
udeleni poverenia na vykonanie exekucie alebo vydania rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vykonanie
exekucie sa prejavuje zasada oficiality. Sud v tejto faze konania zameriava svoju €innost’ na skimanie,
¢i navrh na vykonanie exekucie ma vsetky zakonom poZadované nélezitosti ustanovené Exekuénym
poriadkom. V predmetnom konani po preskimani navrhu opravnenej na vykonanie exekucie sud nezistil
dovody veduce k odmietnutiu navrhu, resp. jeho zamietnutiu v ¢oho désledku vydal poverenie na
vykonanie exekucie. Opravnena podala navrh na vykonanie exekucie, prostrednictvom ktorého sa
domahala od povinného vymozZenia istiny v sume 9.042,95 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 46.830,30 eur od 06.04.2017 do 30.04.2020, uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
2o sumy 9.042,95 eur od 01.05.2020 do zaplatenia. Exekulny titul uloZil Zalovanej (povinny v tomto
konani) povinnost zaplatit Zalobkyni (opravnenej v tomto konani) nahradu mzdy v sume 46.830,30 eur
brutto spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 5 % roCne od 06.04.2017 do zaplatenia.

6. Nevyhnutnou podmienkou vedenia exekuéného konania je skutoCnost, Ze exekuény titul, ktory
je podkladom na vykonanie exekucie, je spdsobilym exekuénym titulom poc€as celého exekuéného
konania. Ide o také rozhodnutie, ktoré priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.
Predpokladom spdsobilosti sudneho rozhodnutia byt exekuénym titulom je jeho pravoplatnost a
vykonatelnost. Inak povedané na to, aby rozhodnutie bolo exekuénym titulom, musi disponovat
vlastnostou vykonatelnosti, a teda takou vlastnostou, ktord umozfiuje nutené spinenie tej povinnosti,
ktora bola rozhodnutim ulozena, a to proti véli povinného subjektu realizovat povinnost obsiahnutu vo
vyroku rozhodnutia, ak tato nebola splnena dobrovolne. Vynutenie si povinnosti ulozenej exekuénym
titulom sa realizuje prostrednictvom siudneho exekutora ako osoby uréenej a splnomocnenej Statom na
vykondvanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti. Vykonatefnost ako nevyhnutna vlastnost
exekuéného titulu tvoria dve zlozky. Formalna vykonatelnost’ predstavuje jednak splnenie obsahovych
nalezitosti uréenych procesnymi predpismi, na zaklade ktorych doSlo k vydaniu exekuéného titulu a
jednak splnenie predpokladov vykonatefnosti po jeho vydani. Ide predovSetkym o tie skuto&nosti, Ci
rozhodnutie bolo riadne doruéené, &i uplynula lehota na plnenie, €i bol podany opravny prostriedok
alebo to, & o opravnom prostriedku bolo rozhodnuté. Formalna vykonatelnost sa potom prejavuje
ako existencia dolozky vykonatelnosti a teda exekuény titul sa opatri dolozkou vykonatelnosti za
predpokladu, Zze marne uplynula tzv. pari€na lehota, &ize lehota na dobrovolné spinenie ulozene;j
povinnosti. Materialna stranka vykonatelnosti predstavuje suhrn takych obsahovych nalezitosti, ktoré
umoziuju jednoznacné a bezproblémové identifikovanie subjektov a rozsahu judikovanej povinnosti. Ak
su tieto poziadavky formalnej a materialnej stranky vykonatelnosti splnené, ich nasledkom je existencia
exekuéného titulu, ktory presne stanovuje prava a povinnosti jednotlivych subjektov (u&astnikov
exekuéného konania) tak, aby bolo zrejmé, o sa ma nutene uskutolnit. Exekuény poriadok umoZzfiuje
povinnému uplatnit procesnu obranu, a to vo forme podania navrhu na zastavenie exekucie, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto
procesného institutu ma povinny moznost namietat' vietky skuto€nosti dévodiace zastavenie exekucie,
pritom ide najma o tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré su povinnému
zname ku driu podania navrhu na zastavenie exekucie. Dékazné bremeno spocivajuce vo vSeobecnej
povinnosti kazdého ulastnika konania preukazat bez akychkolvek pochybnosti pravdivost svojich
tvrdeni, teda v predmetnom konani existenciu takej skuto€nosti, ktorej mozno podla ustanoveni
hmotného prava prisudit pravne uc€inky spésobujice zanik opravnenym vymahaného naroku, resp.
iného dévodu zastavenia exekucie, zatazuje v exekuénom konani u€astnika konania v procesnom
postaveni povinného. Vyrok sudneho rozhodnutia musi jasne a zrozumitelné stanovit’ rozsah a spésob
plnenia a teda musi byt formulovany tak, aby nevzbudzoval Ziadne pochybnosti o tom, aké su prava
a povinnosti u€astnikov z neho vyplyvajice. Pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sidu je zavazné,
nezmenitelné a vyndutitelné, priCom plati, Ze exekuény sud nie je opravneny skumat jeho vecnu
spravnost’ a takéto rozhodnutie nie je mozné v ramci exekuéného konania menit a ani ho zrusit, kedze
touto pravomocou disponuju len sudy, ktoré rozhoduju o opravnych, t. j. riadnych alebo mimoriadnych
prostriedkoch proti nemu. Prieskumna pravomoc sudnych rozhodnuti exeku&nym sidom sa obmedzuje
len na to, &i exekuény titul vydal organ na to opravneny, &i su splnené podmienky formalnej a materialne;j
vykonatelnosti exekucného titulu, &i su u€astnici exekuéného konania nositemi vymahanych prav a
povinnosti, t. j. &i sU opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku&nom titule, pripadne ¢i doslo



k prevodu alebo prechodu prava, resp. povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu a ¢€i su splnené
vSeobecné podmienky konania. To plati aj v pripade podania navrhu povinného na zastavenie exekucie,
ked skutoCnost dévodiaca zastavenie exekucie musi nastat v ase az po vzniku exekuéného titulu, ¢o
znamena, Ze dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie mdze byt existencia tych skuto€nosti,
ktoré nastali az po jeho vzniku. Ak by existovali pred vznikom exeku€ného titulu, nie je mozné ich uplatnit
v exekuénom konani, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré
je exeku€nym titulom. Z dévodu, Ze v rdmci exekuéného konania je predmetom rozhodovania nutené
uskuto€nenie vykonu prislusného vykonatefného rozhodnutia, v tejto faze konania preto nie je priestor
na rozhodovanie o skuto€nostiach, o ktorych sa rozhoduje v pdvodnom konani. Vykonatelnosti suidneho
rozhodnutia predchadza (s vynimkou predbezne vykonatelnych rozhodnuti) jeho dalSia vlastnost,
ktorou je pravoplatnost a ktora spo€iva v nezmenitelnosti a zavaznosti sudneho rozhodnutia, t. j. zo
stranky formalnej a materialnej. Ak rozhodnutie nemoZzno napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom,
nadobuda formalnu pravoplatnost. Materialna stranka pravoplatnosti spociva v jeho zavaznosti a teda z
procesnopravneho hladiska je rozhodnutie zavazné pre kazdého, t. j. tak pre u€astnikov konania, ako aj
pre sudy &i iné Statne organy. Inak povedané pravoplatné rozhodnutie zavazuje nielen sud samotny, ale
aj uCastnikov konania, vSetky organy a v ramci exeku¢ného konania aj samotného sudneho exekutora.
Ide o vyjadrenie povinnosti désledne reSpektovat autoritativny prejav véle sudu, ktory je premietnuty do
vyroku sudneho rozhodnutia.

7. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze v predmetnom konani bol povinny zaviazany k povinnosti zaplatit
Zalobkyni nahradu mzdy, av3ak sud povinnému vyslovne neulozil povinnost zrazit' na Ukor priznanej
sumy preddavok na dan, pripadne realizovat iné odvodové povinnosti, ktoré mu zakon ako
zamestnavatelovi uklada, sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Vychadzajuc z
vySSie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani
o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dbvod zastavenia
exekucie podla osobitného predpisu, sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61| ods.
3 Exekuéného poriadku zamietol. Nakolko sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol ako
nedévodny, &im povinny nemal ani Ciasto¢ny Uspech vo veci, sud o nahrade trov rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP tak, Ze povinny nema narok na nahradu trov exeku€¢ného konania v suvislosti s navrhom
na zastavenie exekucie.

8. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil citujuc ust. § 48 ods. 1, § 48 ods. 2, § 61k ods. 1, § 61k ods.
2, § 61k ods. 5, § 611 ods. 3 prva veta, § 611 ods. 4, § 199a ods. 2 a § 200 Exeku&ného poriadku a §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

9. Proti tomuto uzneseniu podal povinny prostrednictvom pravnej zastupkyne v zakonnej lehote
staznost z dévodu, Ze uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V odévodneni staznosti poukazujuc
na body 20 a 21 uznesenia uviedol, Ze takato interpretatnéa iracionalita je z akéhokolvek uhla na
zaklade akychkolvek argumentov neobhajitelna. Hruba mzda (brutto mzda) je mzda pred zdanenim
a odpocitanim povinnych odvodov do Socialnej poistovne a do prisludnej zdravotnej poistovne.
Zrazenim odvodov a preddavku na daf sa z hrubej mzdy stane &istd mzda (netto mzda), ktora je
zamestnancovi vyplatend na ucet. Ak k hrubej mzde pripo&itame v8etko, o za zamestnanca eSte navyse
odvadza aj zamestnavatel, dostaneme tzv. superhrubl mzdu, ktora potom predstavuje vSetky mzdové
naklady zamestnavatela na konkrétneho zamestnanca. Rozdiel medzi hrubou a €istou mzdou je dobre
ilustrovany na minimalnej mzde. Jej vy$ka je uréena zakonom a tiez je uvedend brutto. Minimalna mzda
na r. 2021 bola stanovena na 623,- eur, ¢o vSak neznamend, Ze ak sa niekto zamestna za minimalnu
mzdu, kazdy mesiac dostane na ucet presne 623,- eur. Ide totiZ o minimalnu hrubd mzdu, od ktorej
musi zamestnavatel odpocitat odvody a dane, prip. iné zraZky zo mzdy. Pouzivanie vyjadrenia mzdy
ako brutto mzdy ma svoj vyznam z toho hladiska, Ze celkové dafiovo-odvodové zatazenie a zrazky
zo mzdy konkrétnych zamestnancov mézu byt individualne. Pojem hruba mzda (nahrada mzdy) sa na
Slovensku povaZuje za notorietu, nakolko sa pouziva v textoch rozhodnuti sudov €i spravnych organov
(vid citované rozhodnutia sudov).

10. Z gramatického vykladu slovného spojenia ,nahrada mzdy“ je zrejmé, Ze nahrada mzdy nahradza
mzdu. Ak by povinna (spravne malo byt uvedené opravnena) v rozhodnom obdobi riadne vykonavala
pracu pre povinného, z jej hrubej mzdy by zamestnavatel pravidelne zraZal preddavok na daf z prijmu



a realizoval by odvodové povinnosti. Skuto¢nost, Ze z brutto mzdy (t. j. aj z brutto nahrady mzdy) sa
platia dane a odvody, vyplyva zo vieobecne zavaznych pravnych predpisov. Priamo v exekuénom titule
sa v bode 4 uvadza, Ze sudom priznana nadhrada mzdy je kompenzaciou za obdobie 24 mesiacov od
01.04.2015 do 31.03.2017 a v bode 13 predposledna veta sa uvadza: ,V danom pripade si zalobkyna
(opravnena) vychadzajuc z brutto zarobku Zalobkyne uplatnila narok na nahradu mzdy za 24 mesiacov.*
Ak by sme pripustili ndzor sudu vyjadreny v uzneseni, v praxi by to znamenalo, Ze zamestnanec, ktory
2 roky riadne chodi do prace, zo svojej mzdy zaplati dane a odvody, zatial €&o zamestnanec, ktory 2
roky nepracuje, nezaplati na daniach a odvodoch ni¢. Takato situacia by bola absurdna, nespravodliva a
pravne neobhajitelna. V tejto suvislosti povinny poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn.
20CoPr/1/2019 a rozhodnutia Krajského sudu Bratislava sp. zn. 6C0/57/2011 a sp. zn. 6C0/109/2012. K
formulacii vyroku rozhodnutia o ndhrade mzdy po citovani poslednej vety bodu 20 odévodnenia povinny
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp. zn. 4CoPr/2/2018 (bod 9), rozhodnutie Krajského
sudu Trnava sp. zn. 23CoPr/1/2020 (bod 26) a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. lll. US 63/2019 zo diia 29.10.2019 (bod 25). Z uvedeného vyplyva, Ze sudy vo vyrokoch svojich
rozhodnuti neukladaju Zalovanym zamestnavatelom povinnost’ zrazit' z priznanej brutto nahrady mzdy
preddavok na dan z prijmu a vykonat' vSetky zakonné odvody, nakofko tato povinnost zamestnavatela
vyplyva zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a nie je potrebné, aby o tom sud osobitne rozhodol.
11. V tejto suvislosti je potrebné poukazat i na tu skutoCnost, Ze odo dfia, kedy zamestnavatel
neplatne skoncil pracovny pomer so zamestnancom, do dfa nadobudnutia pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia ur€ujuceho neplatnost skonéenia pracovného pomeru a vySku nahrady mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru (dalej len ,sudne rozhodnutie“) prejde v praxi niekolko mesiacov a
dany zamestnanec uz u zamestnavatela davno nepracuje. Zamestnavatelovi na zaklade pravoplatného
sudneho rozhodnutia vznika povinnost vyplatit zamestnancovi ndhradu mzdy a z tejto sumy zabezpedit
odvodové povinnosti podla zédkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ked sudnym rozhodnutim
priznana nahrada mzdy je vymeriavacim zakladom na platenie poistného na socialne poistenie
zamestnanca; odvodové povinnosti podla zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, ked vyplatena
nahrada mzdy neplatne skonéeného pracovného pomeru je zdanitelny prijem, ktory je vymeriavacim
zakladom zamestnanca na uc&ely platenia preddavku na poistné na zdravotné poistenie; dariové
povinnosti podla zdkona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov. Nahrada mzdy z neplatne skonéeného
pracovného pomeru je prijmom zo zavislej ¢innosti. Preddavok na dan sa zrazi pri vyplate alebo pri
poukazani alebo pripisani zdanitelnej mzdy zamestnancovi k dobru bez ohladu na to, za ktoré obdobie
sa tato zdanitelnd mzda vyplaca. Podstatny je den vyplaty, poukazania alebo pripisania nahrady mzdy
byvalému zamestnancovi k dobru, nie obdobie, za ktoré sa vyplaca. Ak by platila logika sudu, vyplatenim
opravnenej sudom priznanej brutto nahrady mzdy, by povinny ako zamestnavatel porusil vetky uvedené
zakony. Ak by povinny postupoval tak, ako to naznaluje sud a vyplatil by opravnenej celu sudom
priznanu nahradu mzdy, ktora bola priznana brutto, logicky by mala opravnena titulom bezdévodného
obohatenia vratit povinnému sumu, ktoru bol tento ako zamestnavatel povinny zrazit. Opravnena si musi
byt vedoma toho, Ze v zamestnani nedostane na vyplatu mzdu uvedenu v pracovnej zmluve

12. Pokial sud tvrdi, Ze povinny nepreukazal zanik vymahaného naroku, uvedené nie je pravdou, nakolko
povinny predloZil vSetky listinné dékazy, ktoré preukazovali pravdivost jeho tvrdeni o zaniku vymahaného
naroku po vydani exekuéného titulu. Povinny postupoval pri vyplateni ndhrady mzdy brutto rovnako
ako pri vyplateni brutto mzdy a v sulade s pravnymi predpismi, t. j. vyplatil opravnenej &istu nahradu
mzdy po vykonani vSetkych pravnymi predpismi stanovenych odvodovych povinnosti. Pravna Uprava
je v tomto smere jasna a neumozhuje iny vyklad, preto z pohladu povinného nebolo ¢o preukazovat.
Odvodové povinnosti zamestnavatela vyplyvaju zo vSeobecne zavaznych predpisov, ktoré ma exekuény
sud poznat. Pre Uplnost a vylu€enie pochybnosti zasielaju sudu dékazy preukazujuce pravdivost tvrdeni
povinného uvedenych v staznosti, a to mzdovy list opravnenej (01.2020 - 12.2020), vykaz poistného a
prispevkov zo diha 26.05.2020, mesaény vykaz platitela (zamestnavatela) VSZP, vypis z G&tu povinného
zo dia 30.04.2020 (Uhrada nahrady mzdy netto a urokov z omeskania), vypis z U&tu povinného zo dna
27.05.2020 (uhrada v8etkych zdkonnych odvodovych povinnosti) a potvrdenie o zdanitelnych prijmoch
FO zo zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobie 2020.

13. Poukazuijuc na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 a sp. zn. Ill.
US 119/03 povinny v staznosti dalej uviedol, Ze pravna tedria uvadza, Ze je nevyhnutnou podmienkou
preskumatefnosti sudneho rozhodnutia, aby sud vysvetlil kazdu jednotlivd dvahu jasnym sposobom.
Nedostatoéné zdévodnenie rozhodnutia je podla Ustavného sidu SR prejavom arbitrarnosti (svojvole)



v rozhodovani sudu. Odévodneniu sudu chyba presvedcivost vyustujica do jeho nepreskumatelnosti.
Sud nevykonal subsumpciu skutkového stavu pod hypotézu pravnej normy a z oddévodnenia nie je
zrejmé ako hmotnopravne uchopil vec. Povinnost sudu vyrovnat sa s argumentami a navrhmi u¢astnikov
je pritom jednou z najddleZitejSich sucasti zakladného prava na dostatoéné odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravne predpisy upravujuce dafové a odvodové povinnosti zamestnavatela su normami
verejného prava, ktoré su charakteristické ich kogentnostou, t. j. zamestnavatel sa neméze bez pravnych
nasledkov rozhodnut nesplnit’ tieto povinnosti. Vykonanie odvodov z hrubej nahrady nie je vecou dohody
stran Ci svojvble zamestnavatela, ale zakonnou povinnostou zamestnavatela. Uznesenie je preto podla
povinného vysledkom svojvéle sudu, ignorovanim notoricky znamych predpisov a konstantnej judikatury,
¢o je v rozpore s prdvom na spravodlivy sudny proces.

14. Na zaver staznosti povinny uviedol, vyrok exekuéného titulu je jednozna&ne formulovany, kedze
sa vo vyroku rozhodnutia vyslovne uvadza, Ze nahrada mzdy je priznana brutto, nevzbudzuje takto
zadefinovana suma pochybnosti o tom, aké prava a povinnosti z toho vyplyvaju stranam sporu. V
tejto suvislosti povinny poukazuje na bod 20 odévodnenia. Z uvedenych argumentov povinného, ktoré
podlozil pravnymi predpismi a judikaturou, vyplyva jednoznacny zaver o tom, ze hruba mzda (brutto
mzda) je mzda pred zdanenim a odpocitanim povinnych odvodov; rovnaké pravidlo plati pre hrubu
nahradu mzdy (brutto nahradu mzdy), od ktorej musi zamestnavatel odpocitat odvody a dane; oba pojmy
su notorietou, ktoru nie je potrebné dokazovat; uvedené pravidla vyplyvaju zo vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov SR, ktoré je zamestnavatel povinny poznat a reSpektovat a teda sa povinnost
zamestnavatela vykonat' vSetky zraZky a odvody nadbytoéne neuvadza vo vyroku exekuéného titulu;
vSeobecna znalost’ a aplikovatefnost’ vSetkych uvedenych povinnosti zamestnavatela je podlozena aj
kons&tantnou judikaturou; sud je povinny poznat a spravne aplikovat vdeobecne zavazné pravne predpisy
a kon$tantnu judikaturu; ak sud nepozna vyznam pojmu brutto ndhrada mzdy a obsah povinnosti
zamestnavatefa z toho vyplyvajucich, je takto vydané uznesenie hrubym porusenim ustavného principu
Jura novit curia“; povinny spravne a v sulade s pravnymi predpismi vyplatil na ucet opravnenej
na podklade exekuéného titulu netto nahradu mzdy a uroky z omeskania za dobu omes$kania, ¢im
doSlo k zaniku celej exekuénym titulom priznanej pohladavky opravnenej splnenim, a to eSte pred
zacgatim exekuéného konania; povinny sudu riadnym spésobom preukazal zanik vymahanej pohladavky
splnenim bezo zvySku este pred zacatim exeku€ného konania a exekucia v neprospech povinného
nemala byt nariadena. Navrhuju preto nadriadenému organu, aby uznesenie zmenil tak, Ze exekuciu
zastavuje a povinnému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

15. Opravnena vo vyjadreni k staznosti povinného uviedla, Ze dokumenty uvadzané povinnym nie su
predmetom exekucie a bolo ich treba predloZit v suidnom konani. Dana vec presla riadnym sudnym
konanim s pravoplatnym rozsudkom, v ktorom jej v pravnej lehote nedoslo k riadnemu vyplateniu sidom
uréenej sumy (ani skutkovo, ani pravnym pisomnym podkladom) a nasledne v exekuénom konani
bolo uréené doplatenie sumy, ktora jej pravoplatne patri. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze ndhrada mzdy
bola za roky 2015-2017 (vid rozsudok), kedy aj zo zdznamov socialnej poistovne nebola podlznost z
vyplacania socialneho, zdravotného a dariového za dané obdobie (East platila aj ona ako samoplatca).
Do ukonéenia sudneho sporu nebola zahlasena povinnym v socidlnej poistovni (ako je aj zaznam v
pobocke Poprad), ked nevznikla povinnost' ,de jure, de fakto“ odvadzat odvody do socialnej poistovne.
Zatieto roky bola odvedena aj dafi z prijmov a nie je pravna Uprava, ktora umoznuje si tto darn zapoditat
za zdafiovacie obdobie roku 2020.

16. Podla § 200 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

17. Podla § 202 ods. 1 Exekué&ného poriadku v exeku€nom konani kona a rozhoduje vy3Si sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

18. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.



19. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

20. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

21. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

22. Podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢éného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak po vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku a podla
pism. d) su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

23. Podla § 77 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skiuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

24. Podla § 131 ods. 1 Zakonnika prace zo mzdy zamestnanca zamestnavatel prednostne vykona
zrazky poistného na socialne poistenie, preddavkov poistného na verejné zdravotné poistenie,
nedoplatku z ro€ného zué&tovania preddavkov na verejné zdravotné poistenie, prispevku na doplnkové
dochodkové sporenie, ktoré plati zamestnanec podla osobitného predpisu, zrazky preddavku na dan
alebo dane, nedoplatku preddavku na dari, dafiového nedoplatku, nedoplatku, ktory vznikol zavinenim
danovnika na preddavku na dar a na dani vratane prisluSenstva a nedoplatku z roéného zuc&tovania
preddavkov na dan z prijmov zo zavislej €innosti.

25. Podla § 134 ods. 1 Zakonnika prace priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej
len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuc¢tovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Doba prace
nadc&as, za ktoru bola dosiahnutda mzda za pracu nad€as zucétovana podla § 121 ods. 4 posledne;j
vety, sa zapocitava do obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom obdobi, v ktorom bola
dosiahnuta mzda za pracu nadc€as zuctovana. Do zuétovanej mzdy podfa prvej vety sa nezahifia mzda
za neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného
zamestnancom sa nezahffia ¢as neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

26. Podla § 139a zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
ak sud rozhodol o neplatnosti skonCenia pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi,
vymeriavaci zaklad za kazdy kalendarny mesiac neplatne skonéeného pravneho vztahu zamestnanca
k zamestnavatelovi je Cast prijmu plyniuceho z neplatne skonéeného pravneho vztahu zamestnanca
k zamestnavatelovi pripadajuca na kazdy taky kalendarny mesiac; § 138 ods. 1, 6, 8 az 12 a 17 plati
rovnako.

27. Podla § 13 ods. 17 zékona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona
€. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona €. 718/2004
Z. z.) v zneni neskorsich predpisov ak sud rozhodol o naroku na nahradu mzdy z neplatného skonéenia
pracovného pomeru (dalej len "nahrada mzdy") zamestnanca k zamestnavatelovi, zamestnavatel vo
vykaze podla § 20 ods. 1 uvedie zamestnanca za obdobie neplatného skon&enia pracovného pomeru;
ustanovenia o minimalnej vySke preddavku sa nepouziju. Nahrada mzdy je vymeriavacim zakladom
zamestnanca v kalendarnom mesiaci, v ktorom bola zu¢tovana. Na ro¢né zucétovanie poistného z
nahrady mzdy ustanovenia o roénom zuc¢tovani poistného platia rovnako. V pripade mimosudneho
vyrovnania sporu sa postupuje rovnako.

28. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov
prijmami zo zavislej €innosti su prijmy zo suasného alebo z predchadzajuceho pracovnopravneho



vztahu, sluzobného pomeru, Statnozamestnaneckého pomeru alebo &lenského pomeru, alebo z
obdobného vztahu, v ktorom je dafiovnik pri vykone prace pre platitela prijmu povinny dodrziavat pokyny
alebo prikazy platitefa prijmu a podiel na zisku (dividenda) vyplateny obchodnou spolo¢nostou alebo
druZstvom zamestnancovi bez ucasti na zakladnom imani tejto spoloénosti alebo druzstva,

29. Podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov
zamestnavatel, ktory je platitelom dane, vyberie preddavok na darn zo zdanitelnej mzdy s vynimkou
uvedenou v odseku 8. Zdanitelnou mzdou je thrn zdanitefnych prijmov zo zavislej €innosti zdétovanych
a vyplatenych zamestnancovi za kalendarny mesiac alebo zdanovacie obdobie, znizeny o sumy zrazené
na poistné a prispevky, ktoré je povinny platit zamestnanec.

30. Podfa § 35 ods. 3 prva a druha veta zékona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov preddavok na dan sa zrazi pri vyplate alebo pri poukazani, alebo pri pripisani zdanitelne;j
mzdy zamestnancovi k dobru bez ohladu na to, za ktoré obdobie sa tato zdanitefna mzda vyplaca. Ak
zamestnavatel, ktory je platitelom dane, vykonava vyuc&tovanie prijmov zo zavislej €innosti mesacne,
zrazi preddavok na dan pri vyuctovani zdanitefnej mzdy za uplynuly kalendarny mesiac.

31. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoénosti a v sulade s citovanymi zédkonnymi ustanoveniami
sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného je
doévodna. Sud konstatuje, Ze vy3Si sudny udradnik spravne zistil procesny stav exekuéného konania
v €ase posudzovania navrhu povinného na zastavenie exekucie, av8ak jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych
(procesnych) zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil
spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych (procesnych)
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V danom pripade vy3Si sudny uUradnik skutkové zistenia
nepodradil pod spravne pravne predpisy, v désledku ¢oho vyvodil nespravne pravne zavery o pravach
a povinnostiach opravnenej a povinného.

32. V prejednavanej veci nie je sporné, Ze narok opravnenej priznany pravoplatnym a vykonatelnym
exekuénym titulom rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 4Cpr/3/2014 zo dfia 25.02.2020 sa
tyka pefiazného plnenia titulom nadhrady mzdy v désledku neplateného skoncenia pracovného pomeru
zo strany povinného. Spornou medzi U€astnikmi je otazka, i povinny bol povinny vyplatit' opravnenej
celu priznanu sumu alebo bolo jeho povinnostou vykonat' zrazky dane zo mzdy a prisluSnych odvodov
a az takto poniZzenu sumu vyplatit opravnene;.

33. Pokial ide o teoretické vychodiska v prvom rade chce exeku€ny sud uviest, Ze v pripade nahrady
mzdy sa nejedna o ekvivalent mzdy, ktori zamestnanec nemohol zarabat’ v désledku toho, Ze mu
zamestnavatel znemoznil konat pracu, ku ktorej sa zaviazal pracovnou zmluvou, ale ma povahu
satisfakcie voCi zamestnancovi a su€asne sankcie vo&i zamestnavatelovi, ktory bezdévodne pristupil k
zruSeniu pracovného pomeru. Nahrada mzdy plynuca z neplatného skonéenia pracovného pomeru ma
teda pre zamestnanca kompenzaény a satisfakény charakter, pretoze mu nahradza mzdu za obdobie,
pocas ktorého nemohol pre zamestnavatela vykonavat pracu z dovodu, Z2e s nim zamestnavatefl
neplatne skongil pracovny pomer. Zaroven vSak okrem uvedenych funkcii patri nahrada mzdy z neplatne
skon&eného pracovného pomeru medzi prijmy, ktoré sa povazuju za vymeriavaci zaklad na socialne
poistenie, zdravotné poistenie a na platenie preddavku na darn z prijmov podla osobitnych vyssie
citovanych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

34. Dalej je potrebné uviest, Ze v sulade s ustalenou stidnou praxou sa pri priznavani nahrady mzdy
z neplatne skon€eného pracovného pomeru vychadza z priemerného zarobku zamestnanca zisteného
z hrubej mzdy zué&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi, teda sa priznava sumu
brutto, ked ani § 79 ods. 1 Zakonnika prace neustanovuje, Ze pri nahrade mzdy sa vychadza z
priemerného mesacéného distého zarobku. Uvedené potvrdzuje aj exekulny titul rozsudok Okresného
sudu KeZmarok sp. zn. 4Cpr/3/2014 zo dia 25.02.2020, ktory vyslovne vo vyroku uvadza, Ze ,Zalovana
je povinna zaplatit’ zalobkyni nahradu mzdy v sume 46.830,30 eur brutto spolu s irokmi z ome&kania vo
vyske 5 % ro¢ne od 6.4.2017 do zaplatenia, vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.“ a dalej aj v



bodoch 2, 4 a 13 odévodnenia sa uvadza, Ze sa jedna o nahradu mzdy brutto. Je ulohou zamestnavatela
v zmysle osobitnych pravnych predpisov uvedenych vysSie vykonat povinné zrazky na poistnom a
na preddavku na dan az po tom, ako sud pravoplatne rozhodne o neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru. Preto ak sud zakladného konania opravnenému exekuénym titulom priznal nahradu mzdy z
neplatne skonéeného pracovného pomeru bez odratania povinnych zrazok na poisthom a na preddavku
na dan z prijmu, ma povinny ako zamestnavatel povinnost’ vykonat zakonné zrazky podla zékona o
socialnom poisteni, zakona o zdravotnom poisteni a zakona o dani z prijmov. Inymi slovami povedané
vySSie uvedené osobitné vdeobecné zavazné pravne predpisy zavazuju povinného ako zamestnavatela,
aby v pripade vyplatenia nahrady mzdy (brutto) z pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu
vychadzal z tychto predpisov a vykonal povinné zraZky zamestnancovi na poistné a preddavok na dar
z prijmu a az potom vyplatil €istd nahradu mzdy opravnenému.

35. Premietnutim uvedeného na danu vec musi exekuény sud skonstatovat, Ze povinny postupoval
v zmysle citovanych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov. Z povinnym predloZenej vyplatnej
pasky opravnenej za obdobie 04/2020 mal sud preukazané, Ze zamestnavatel (povinny) zuctoval
odvody zamestnanca (opravnenej) z jej hrubej ndhrady mzdy priznanej exekuénym titulom, t. j. zo
sumy 46.830,30 eur na zdravotné poistenie vo vyske 1.873,21 eur, nemocenské poistenie vo vyske
655,44 eur, starobné poistenie vo vyske 1.873,20 eur, invalidné poistenie vo vySke 1.404,72 eur,
poistenie v nezamestnanosti vo vyske 468,24 eur a preddavkovu dan z prijmu vo vysSke 9.953,06
eur, t. j. celkovo zrazena suma 16.227,87 eur a vycislil Cistu nahradu mzdy vo vyske 30.602,43 eur.
Zaroven z dalSieho dbkazu predloZzeného povinnym vypisu z utu povinného vyplyva a opravnend to
ani nepoprela, ze tuto sumu 30.602,43 eur poukazal dria 30.04.2020 na ucet opravnenej spolu so
sumou 7.184,92 eur, ktord predstavuje priznané uroky z omeskania vo vyske 5 % rotne zo sumy
46.830,30 eur od 06.04.2017 do 30.04.2020 (def vyplaty nahrady mzdy opravnenej). Pokial opravnena
namieta, Ze povinny jej mal vyplatit nahradu mzdy v sume 46.830,30 eur brutto spolu s Urokmi
presne do slova a do pismena, sud nepopiera, Zze ak zo samotného exekuéného titulu vyplyva, Ze
opravnenému bol priznany narok titulom nahrady mzdy z neplatne skon&eného pracovného pomeru
brutto, tak ako v posudzovanom pripade, je opravneny v pripade, ak si povinny nesplni povinnost mu
uloZenu vyrokom rozhodnutia, opravneny pozadovat od povinného v exekuénom konani vyplatenie
celej nahrady mzdy brutto. Zaroven v8ak sud nesmie opomenut, Ze nahrada mzdy z titulu neplatného
skon&enia pracovného pomeru priznana ako hruby prijem podlieha odvodovym povinnostiam zo
strany zamestnavatela (povinného), kedZe patri medzi prijmy, ktoré sa povazuju za vymeriavaci
zaklad na socialne poistenie, zdravotné poistenie a na platenie preddavku na dan z prijmov podla
osobitnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. V pripade splnenia si odvodovych povinnosti
zamestnavatela (povinného) voci zamestnancovi (opravnenému) tak ide o splnenie ¢asti vymahaného
naroku opravnenému inym spésobom (plnenim prisluSnym organom). V zasade plati, Ze povinnou
osobou, ktora musi platit za zamestnanca, je zamestnavatel. Bolo by v rozpore so zakonom, keby
povinny zaplatil opravnenému celld sumu s tym, Ze by odvodové a dafiové povinnosti prenechal na neho.
Preto sud konstatuje, Ze postup povinného pri vyplate ndhrady mzdy bol spravny, t. j. povinny spravne
postupoval, ked' z exeku€nym titulom priznanej nahrady mzdy si splnil odvodové a dafiové povinnosti
a opravnenej zaslal na u€et ndhradu mzdy netto. KedZe povinny plnil opravnenej &isti mzdu spolu s
priznanymi urokmi z omes8kania a splnil aj zakonné zrazky, exekucia je nedévodna, pretoZe plnenie
Cistej mzdy s Urokmi je okolnostou spdsobujucou zanik vymahaného naroku a plnenie zdkonnych zrazok
prislusnym organom je inou skuto€nost'ou braniacou vymahatelnosti exekuéného titulu.

36. S poukazom na vySSie uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud postupom podla §
250 ods. 2 CSP zmenil I. vyrok uznesenia Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 59Ek/917/2020
zo dia 12.02.2021 tak, Ze exekuciu zastavuje v celom rozsahu podfa § 61k ods. 1 pism. a) a pism.
d) Exekuéného poriadku. Su€asne sud zrusil Il. vyrok uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 59Ek/917/2020 zo diia 12.02.2021 ako zavisly vyrok, nakolko znenie uvedeného vyroku po zmene
rozhodnutia neobstoji. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy3si sudny uradnik rozhodne o trovach
exekucie vratane trov konania o staznosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



