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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a €lenov senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a JUDr. Marie Kubincovej, PhD.,
v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré
Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, XXX XX I., o zaplatenie
544,45 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Lucenec sp.zn.
11Csp/115/2019-122 zo dna 26. augusta 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lucenec sp.zn. 11Csp/115/2019-122 zo diia 26. augusta 2020 v napadnutej
Casti druhej vyrokovej vety a Stvrtej vyrokovej vety zru$uje a vec vracia okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Luéenec rozsudkom sp.zn. 11Csp/115/2019-122 zo dfia 26. augusta 2020 prvou
vyrokovou vetou konanie v Casti zaplatenia sumy 397,68 Eur s prisluSenstvom zastavil. Druhou
vyrokovou vetou Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 894,75 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.134,75 Eur od 04.03.2017 do 15.08.2019, zo sumy 1.074,75
Eur od 16.08.2019 do 17.09.2019, zo sumy 1.014,75 Eur od 18.09.2019 do 16.10.2019, zo sumy 954,75
Eur od 17.10.2019 do 19.11.2019, zo sumy 894,75 Eur od 20.11.2019 do zaplatenia, to v8etko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tretou vyrokovou vetou v prevysujucej €asti Zalobu zamietol a Stvrtou
vyrokovou vetou Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie
dna 01.10.2019 sa pbvodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s., Bratislava (dalej len ,pdvodny
Zalobca“) domahal proti Zalovanej zaplatenia diZnej istiny vo vy8ke 3.580,12 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 04.03.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Sud prvej inStancie
zistil, ze pravny predchodca pdévodného Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. uzavrel so Zalovanou
uver vo vyske 4.638,07 Eur za u€elom uhrady zavazkov Zalovanej voci Slovenskej poziCovni vo vySke
3.438,07 Eur a HT vo vyske 1.200,-- Eur. Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa v zmysle zmluvy Zalovana
zaviazala splacat’ v 120-tich splatkach, s vySkou mesacénej splatky 95,35 Eur, so splatnostou prvej
splatky ku dfiu 20.01.2015, s terminom konec¢nej splatnosti 12/2024, s celkovou Ciastkou uveru 11.442
Eur, celkovymi nakladmi spotrebitela 6.803,93 Eur, RPMN 24,16%, s urokovou sadzbou 24,16 %,
priemernou hodnotou RPMN 17,33 %, so splatnostou kazdej dalSej splatky k 20. dfiu v mesiaci, so
sadzbou poistenia 2,90 %, s mesaénou vyskou poistenia 2,77 Eur a s vySkou splatky s poistenim 98,12
Eur. Z priloZzeného prehladu splatok Zalovanej sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovana si svoju povinnost
platit’ splatky riadne a v€as neplnila, uhrady realizovala nepravidelne, pri¢om do omeskania sa dostala
s Uhradou splatky z oktébra 2016 a k zosplatneniu Gveru doslo diia 19.02.2017. Po zosplatneni Uveru
Zalovana aj nadalej sporadicky uhradzala poskytnuty Gver zvaé$a v &iastke 60,-Eur. Dalej sud prvej



inStancie zistil, Ze pravny predchodca pévodného Zalobcu zaslal Zalovanej dia 29.12.2016 predzalobnu
upomienku, v ktorej ju zaroven upozornil, Ze eviduje voci nej nedoplatok na splatkach vo vySke 295,54
Eur a v pripade, ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2016, bude opravneny uver
zosplatnit. Z pripojenej doru€enky zaroven zistil, Ze Zalovana si zasielku neprevzala v odbernej lehote
a zasielka bola vratena spat dna 24.01.2017. Pisomnym podanim ,,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti uveru“ zo dfia 26.02.2017 pravny predchodca Zalobcu, oznamil Zalovanej zosplatnenie celého
uveru, s diznou &iastkou ku driu zosplatnenia v celkovej vyske 4.995,-Eur.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 14.08.2020 oznamil
Zalobca sudu, Ze Zalovana v priebehu konania vykonala dalSie uhrady dlZnej Ciastky Uveru, a to platbou
vo vySke 60,-- Eur zo dfia 15.08.2019, platbou vo vyske 60,-- Eur zo dfa 17.09.2019, platbou vo vyske
60,-- Eur zo diia 16.10.2019 a platbou vo vyske 60,-- Eur zo dfia 19.11.2019 a Ze z tohto dévodu zobral
Zalobca spat Zalobu o zaplatenie sumy 240,-- Eur a su€asne aj o sumu 157,68 Eur titulom nakladov
na vymahanie pohladavok. Sud prvej instancie nasledne postupoval podla § 145 ods. 2 z&kona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) a konanie v €asti zaplatenia sumy 397,68 Eur
s prislusenstvom zastavil, nakolko Zalobca, ktory disponuje podanou Zalobou, zobral Zalobu v tejto &asti
spat’ a navrhol konanie zastavit.

4. Zmluvu o uvere z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok sud prvej indtancie posudil ako zmluvu
spotrebitelsku, nakolko z obsahu zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci svojho predmetu podnikania a Zalovana uzavrela zmluvu ako fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej ¢innosti, ani v ramci
predmetu svojho podnikania, alebo povolania a aj ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona
€. 129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych dveroch®). Vzhladom na
spotrebitelsky charakter zmluvy v danom pripade sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Uveroch, ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach a
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel tak, ako to vyplyva z § 52 ods.
2 prvej vety Obcianskeho zakonnika.

5. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze strany sporu ako zmluvné strany si v zmluvnych podmienkach (v
bode 11.4 zmluvnych dojednani) dohodli, Ze spolo¢nost’ ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti, v
pripade ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlh3iu ako 3 mesiace a spolo¢nost’
upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred. Sud prvej inStancie mal zaroven preukazané
z prehfadu splatok a uhrad Zalovanej, Ze Zalovana poskytnuty Uver splacala nepravidelne, pri¢om
do omeskania sa dostala so splatkou splatnou dria 20.10.2016 a Ze zalobca splnil svoju povinnost
vyplyvajucu mu z § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ked Zalovanu upozornil na nedoplatok na
splatkach v celkovej vySke 295,54 Eur listom zo dna 29.12.2016, ako aj na moznost zosplatnenia
celého uveru. Zaroven predlozenim ftk. doru€enky preukazal, Ze uvedena predzalobna upomienka sa
dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej. KedZe Zalovana nezaplatila tri po sebe nasledujiuce splatky,
resp. ich uhradila len Ciasto¢ne, zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru dia 19.02.2017, o om zalovanu
upovedomil listom dfia 26.02.2017. Konstatoval, Ze zosplatnenie Uveru zo strany Zalobcu bolo uginné
a v sulade so zmluvnymi i zakonnymi ustanoveniami § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika a splatkou, ktora vyvolala zosplatnenie, bola splatka zo dfia 20.10.2016.
Zaroven uviedol, Ze ide o splatku od ktorej sa odvija aj premlanie celého naroku Zalobcu. Kedze
Zalovana vzniesla namietku premiCania, sud prvej inStancie posudzoval v€asnost podania Zaloby.
Zaloba bola na std dorug¢ena dfia 01.10.2019, teda v ramci trojroénej premli&acej doby, ktora by uplynula
az dnia 20.10.2019. Sud prvej inStancie preto nemohol suhlasit so Zalovanou a konstatovat' preml¢anie
uplatneného naroku zo strany Zalobcu. V zmysle § 101 Ob¢ianskeho zakonnika je preml¢acia lehota
trojroéna, priCom zacina plynut odo dfia zro¢nosti nesplatenej splatky. Z uvedeného mal sud prvej
inStancie za zrejmé, Ze preml€acia doba zacina plynut od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné
plnenie Ziada, nie od okamihu pred€asnej splatnosti. Tato splatnost nenastava uplynutim troch
mesiacov, resp. vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru, ale nezaplatenej splatky, pre ktoru sa stane
splatnym cely dlh. Preml&acia lehota v zmysle ustanovenia § 103 by tak uplynula az dfiom 20.10.2019
a kedZe zaloba bola podana dria 01.10.2016, bola podana v¢as.

6. Nakolko sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je preml€any, dalej sa zaoberal
samotnou uverovou zmluvou, a to &i spliia vSetky naleZitosti v zmysle Obc&ianskeho zakonnika a zakona



o spotrebitelskych uveroch G&inného ku diu podpisania uverovej zmluvy a & v dbsledku absencie
povinnych nalezitosti, nie je potrebné povazovat Uverovi zmluvu za bezuro€nu a bezpoplatkovu.

7. Po preskumani predloZenej uverovej zmluvy sud prvej inStancie konstatoval, Ze namietku Zalovanej
ohladne koneénej splatnosti Uveru, nemozno povazovat za dévodnu, ked sa v samotnej zmluve jasne
uvadza termin konec¢nej splatnosti 12/2024, Cize je zrejmé, Zze kone€na splatnost Uveru ma nastat’ v
decembri 2024 a z iverovej zmluvy aj jasne vyplyva, Ze kazda splatka je splatna vzdy k 20. diiu v mesiaci,
preto je mozné z uvedeného bez akychkolvek pochybnosti vyvodit, Ze kone€na splatnost ma nastat’
20.12.2024. Rovnako ani namietku Zalovanej tykajucu sa vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitel'skych Uveroch o tom, Ze zmluva neobsahuje rozpis splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,
sud prvej indtancie nepovazoval za dévodnu, a to a s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.02.2018 a na zavery vyslovené v rozsudku Eurépskeho Sudneho dvora
zo dia 09.11.2016 vo veci C-42/15.

8. Napriek uvedenym skuto€nostiam, po dokladnom prieskume uvedenej zmluvy, sud prvej inStancie
konstatoval, Ze zmluva neobsahuje nalezitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych
uveroch, a to obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, nakolko v Uverovej zmluve sa
nachadza len nazov veritefa Consumer Finance Holding. Sidlo ani identifikacné &islo veritela sa v zahlavi
uvedenej uverovej zmluvy nenachadza. AZ na poslednej, Siestej strane Uverovej zmluvy je k podpisu
pripojena peciatka veritefa Consumer Finance Holding a.s. so sidlom veritefa, avSak identifikaéné &islo
veritela chyba. Z uvedeného mal sud prvej instancie za zrejmé, Ze veritel si nesplnil povinnost uvadzanu
v § 9 ods. 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ked neuviedol jasne a zrozumitelne a v plnom
zneni svoje obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo. KedZe ide o pravnicku osobu, identifikaéné &islo
je nalezitostou, ktord musi pravnicka osoba uvadzat a ktoré zaroven pravnicki osobu Specifikuje. V
zmysle § 11 zakona o spotrebitel'skych uveroch sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroény
a bez poplatkov v pripade absencie néleZitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. a) az k) , r) a y) zakona o
spotrebitelskych Uveroch. KedZe na vyslovenie beziuro€nosti a bezpoplatkovosti postaduje nespravne
uvedenie, resp. absentovanie €o i len jednej ndleZitosti uvadzanejv § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch, sud prvej inStancie konstatoval bezuro€nost’ a bezpoplatkovost uvedeného Uveru pre neuplné
uvedenie nazvu, sidla a identifikacného Cisla veritela podla § 9 ods. 2 pism.b) zakona o spotrebitelskych
uveroch.

9. Sud prvej inStancie zistil, Ze v dosledku konsStatovanej bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru, ktory bol Zalovanej poskytnuty, vznikla Zalovanej povinnost vratit Zalobcovi
len poskytnutu istinu, bez akéhokolvek Uroku a poplatkov. Zalobca poskytol Zalovanej tver v celkovej
vyske 4.638,07 Eur, z ktorého Zalovana uhradila sumu 3.743,32 Eur. Rozdiel medzi uvedenymi sumami
predstavuje 894,75 Eur, teda sumu, ktoru zaroven sud prvej inStancie Zalobcovi priznal a Zalovanu
zaviazal na jej uhradu, spolu so zakonnym udrokom vo vySke 5 % roCne, nakolko nezaplatenim
zosplatnenej istiny Uveru a jej prisluSenstva sa Zalovana dostala do omeskania, ¢im vznikol Zalobcovi
narok aj na zaplatenie zakonného uroku z omeskania, ktoré si Zalobca uplatnil v intenciach ustanovenia §
517 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. nasledujucim dfiom po vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru.

10. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa zasady pomeru Uspechu v konani podfla §
255 ods. 1 a 2 CSP. Kazda zo stran mala vo veci Uspech len &iasto¢ne, pricom Zalovana mala vo veci
vacsi uspech, ked Zalobca pri celkovej Zalovanej sume 3.182,44 Eur bol Uspesny len v ¢asti 894,75
Eur, z €oho vyplyva, Ze Zalovanej by prislichal narok na nahradu trov konania ako uspesnejSej strany
v konani. Nakolko jej v konani Ziadne trovy nevznikli a zo spisu nijaké nevyplyvaju, sud prvej indtancie
jej ich nepriznal.

11. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v Casti druhej a Stvrtej vyrokovej vety podala v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Odvolanie oddvodnila tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala,
Ze sud prvej inStancie sa nevyporiadal s dokazmi o premli&ani. V suvislosti s ndhradou trov konania
poukazala na dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP pre nepriznanie trov Zalovanému.



Uviedla, Ze sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal s legitimaciou Zalobcu na zaklade nim
predloZzenych dokladov a Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Poukazala na to,
Ze nestacdi len dolozit' list ,Oznamenie o postupeni pohladavky®, nakolko je potrebné predlozZit' aj
doru¢enku s podpisom Zalovanej, Ze jej pravny predchodca Zalobcu toto oznamenie poslal a Ze
ho aj prevzala. Uviedla, Ze Zalobca nepredlozil sudu doruenku o prevzati z posty adresovanu jej
podla § 526 Obcianskeho zakonnika, doru¢enka sa v sudnom spise nenachadza. Namietala, Zze zo
strany pévodného Zalobcu jej nebolo ni¢ doru¢ené, €o sveddi, Zze pravny predchodca Zalobcu si svoju
notifikaénu povinnost' voci diznikovi nesplnil. Nakolko ide o Uver poskytnuty bankou a na postupnika
bola postupena pohladavka banky, ktora je uplathovana v tomto konani, Zalobca je povinny tvrdit' a
preukazat splnenie podmienok aktivnej legitimacie vratane, i bola alebo nebola pohlfadavka banky
platne postupena podfla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o bankach*). Dalej namietala, Ze sud prvej instancie sa nespravne vysporiadal
so zosplatnenim uUveru. Namietala, ze zalobca v danom pripade nepreukazal doruéenie oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu do jej dispozi¢nej sféry pred doruéenim Zalobného navrhu a Ze
neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu. Zdéraznila, Ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti dlhu sa mdéze vztahovat' len na splatky zro€né do budicna a nie spatne od
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Vyslovila nazor, Ze zo strany pravneho predchodcu neboli splnené
podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika,
nakolko Zalobca nepredloZil doru¢enku k oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu. Kedze
Zalobca nepredlozil listinny dokaz o tom, Ze sa oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dfia
26.02.2017 dostalo do sféry jej dispozicie, mala za to, Ze Zalobca nepreukézal, Ze mala objektivnu
moznost oboznamit sa s obsahom prejavu vole v iom vyjadrenej, a preto neboli splnené podmienky pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Nakolko je neplatné zosplatnenie Uveru, uviedla, Ze nemdze
byt platné ani postupenie pohladavky na Zalobcu, takato pohladavka ani neexistovala. Z uvedenych
dévodov navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na nové konanie a
priznal jej ndhradu trov konania.

12. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
povazuje v celom rozsahu za vecne spravne. Vyslovil ndzor Ze sud prvej inStancie sa dostatoCne
vysporiadal s pravnou a aj skutkovou strankou veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a s jeho rozhodnutim, ktoré je tak vecne spravne sa v plnej miere stotoZriuje.
Uviedol, Ze nim predlozena zmluva o Uvere spifa véetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch a odkazal na aktualny pravny nazor vyjadreny v rozsudku
Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara
Birdova a podporne odkéazal aj na zaver rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-331/2018. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny v napadnutych vyrokoch potvrdil a priznal
mu nahradu trov odvolacieho konania.

13. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Vo vyjadreni opatovne vyjadrila nazor, Zze zo strany
pravneho predchodcu neboli spinené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru podfa § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobca nepredlozZil listinny dékaz o tom, Ze oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dfia 26.02.2017 sa dostalo do jej sféry dispozicie, t.j. Zalobca
nepreukazal, Ze mala objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu vole v fiom vyjadrene;.
Uviedla, Ze nakolko je neplatné zosplatnenie uveru, neméze byt platné ani postipenie pohladavky
na zalobcu, pretoze takato pohfadavka ani neexistovala. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na
viaceru judikatdru sudov Slovenskej republiky. Vyslovila nazor, Ze sud prvej inStancie sa nespravne
vysporiadal so zosplatnenim Uveru a s aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu, nakolko zosplatnenie
uveru je neplatné. V predmetnej veci ide o Uver poskytnuty bankou, kedy postupnik, na ktorého je
postupena pohladavka banky a ktory si ju uplatfiuje v sidnom konani je povinny tvrdit a preukazat
splnenie podmienok aktivnej vecnej legitimacie vratane toho, i bola na neho pohfadavka banky platne
postipena podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie siudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie veci alebo Zalobu zamietol a na nahradu trov zaviazal
Zalobcu.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalovanej v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dovodmi podla § 380
CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit’ alebo zopakovat dokazovanie
(§ 385 ods. 1 CSP) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanej je dévodné, a preto podfa §



389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti druhej a Stvrtej vyrokovej vety
zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobou doru€enou sudu prvej instancie 01.10.2019 sa
pbvodny Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 3.580,12 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne od 04.03.2017 do zaplatenia na zaklade Zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky uzavretej
medzi pravnym predchodcom pévodného Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanou dha
27.12.2014 (dalej len ,zmluva uvere®). Zo zmluvy o Uvere odvolaci sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vyske 4.638,07 Eur za u€elom Uhrady jej zavazkov voci spolo€nosti
Slovenska pozi¢oviia a VUB, a.s. spolu vo vyske 4.638,07 Eur. Zalovana sa v zmluve o Uvere zaviazala
poskytnuty Uver splacat v 120 mesacénych splatkach po 95,35 Eur bez poistenia a v splatkach vratane
poistenia po 98,12 Eur, s tym, Ze zmluvné strany si dohodli datum splatnosti prvej splatky na den
20.01.2015, splatnost’ dalSich splatok k 20. diu v mesiaci a termin konecnej splatnosti na 12/2024. V
zmluve o Uvere si dalej zmluvné strany dohodli celkovu Ciastku Uveru vo vyske 11.442,-- Eur, celkové
naklady spotrebitela vo vySke 6.803,93 Eur, mesacnu vysku poistenia 2,77 Eur, RPMN vo vySke 24,16
%, fixnu ro&nu urokovu sadzbu vo vyske 24,16 %, priemernu hodnotu RPMN vo vySke 17,33 % a sadzbu
poistenia vo vySke 2,90 %.

16. Podfa ¢lanku 11, bod 11.4 zmluvy o Uvere spoloénost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti

pbzi¢ky v pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a
spolo¢nost upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.

17. V ¢&lanku 14 zmluvy o Uvere si zmluvné strany dohodli doruovanie, priCom podfa bodu 14.1
dorucovanie pisomnosti medzi spolonostou a klientom sa uskutoriuje najma, avSak nielen postou,
elektronickou formou alebo faxom. Podla bodu 14.2 zmluvy o Uvere spoloCnost dorucuje pisomnosti
na adresu klienta uvedenu v zmluve na uc€ely doru€ovania alebo na ini adresu pisomne oznamenu
klientom spolo€nosti najneskér predo diiom odovzdania pisomnosti na postovu prepravu spolo€nostou.
Oznamenie zasielané klientovi do vlastnych ruk sa povazuje za doru¢ené okamihom, kedy klient
prisludné oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy klient prislusné oznamenie odmietne prevziat’ alebo
sa prislusné oznamenie zaslané spolo¢nostou na poslednd znamu adresu klienta vrati spolo¢nosti
ako nedorucené, a to aj v pripade, Ze sa klient o zaslani prislusného oznamenia nedozvedel. Ostatné
pisomné zasielky sa povazuju za doru¢ené okamihom, kedy klient prislusnu zasielku obdrzi, inak piatym
drfiom, ked' bola pisomnost podla Udajov spolo¢nosti dana na postovu prepravu.

18. Podanim zo dfia 29.12.2016 oznalenym ako ,PredZalobna upomienka“ pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej oznamil, Zze k zmluve o Uvere eviduje ku dfiu vyhotovenia tohto podania nedoplatok na
splatkach v celkovej vySke 295,54 Eur a upozornil Zalovanu, Ze ak do 05.02.2017 nedéjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 10/2016, bude opravneny uver zosplatnit. Z pripojenej fotokdpie dorugenky
vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu uvedené podanie Zalovanej zaslal, pricom zasielka sa pravnemu
predchodcovi vratila spat' s oznamenim posty, Ze adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote.

19. Nakolko Zalovana dIZzné splatky v lehote stanovenej v ,PredZalobnej upomienke® riadne a v€as
neuhradila, podanim zo diia 26.02.2017 oznacenym ako ,Ozndmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti
uveru“ pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, Ze jej dlh z Uverovej zmluvy sa stal splatnym v
celom rozsahu naraz a Ze jej dlZzna Ciastka ku dfiu 26.02.2017 predstavuje sumu v celkovej vySke 4.995,--
Eur, pricom istina Uveru sa bude dalej urocit zakonnym urokom z omeskania odo dria zosplatnenia az
do jej uplného zaplatenia.

20. Z prehladu splatok a uhrad predloZenych Zzalobcom vyplyva, Ze Zalovana sa dostala do omes$kania
so zaplatenim splatky splatnej dfa 20.10.2016.

21. V priebehu konania podanim doru¢enym sudu prvej indtancie 02.04.2020 pbévodny Zalobca podal
navrh na zmenu strany konania na strane Zalobcu z dévodu, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej medzi spoloénostami Consumer Finance Holding, a.s. a V8eobecnou uverovou
bankou, a.s., a spolo€nostou Intrum Slovakia, s.r.o. Bratislava dfa 30.11.2017 doslo k postupeniu
pohfadavky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania. Uznesenim sp.zn. 11Csp/115/2019-103 zo
dria 04.05.2020 sud prvej inStancie pripustil zmenu na strane zalobcu tak, Ze zo sporu vystupil Zalobca



V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 3j 320 155 a na jeho miesto
vstupuje pravny nastupca Intrum Slovakia, so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

22.V prejednavanom pripade sud prvej inStancie spravne zistil, Ze Zalovana mala pri uzatvarani zmluvy
0 Uvere postavenie spotrebitela a Zze zmluva o Uvere, ktoru uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu
spifia kritéria vymedzenia spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Nasledne sud prvej inStancie spravne
postupoval, ked skumal, & zmluva o Gvere uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
obsahuje néalezitosti vyzadované ustanovenim § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch a &i tver
poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere je mozné povazovat za bezurocny a bez poplatkov podfa § 11 ods.
1 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud prvej indtancie tiez spravne postupoval, ked v sulade s § 565
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika skumal platnost zosplatnenia
pohladavky uplatnenej v tomto konani.

23. Odvolaci sud preskumanim veci v3ak zistil, Ze sud prvej indtancie v predmetnej veci nedostato¢ne
skumal, &i postupenie pohfadavky z pdvodného Zalobcu na su€asného Zalobcu je platné a €i boli
dodrzané podmienky postupenia vyplyvajuce z § 92 ods. 8 zdkona o bankach, t.j. ¢i Zalobca ma
aktivnu legitimaciu v tomto konani. Podlfa § 92 ods. 8 zdkona o bankéch v zneni uzavreti zmluvy o
postupeni pohfadavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraninej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
(poznéamka pod ¢iarou: § 17 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky modze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zakonom. Z citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva pravo
banky postupit svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika v pripade, ak je diZznik aj napriek pisomnej vyzve
banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim o len €asti svojho pefazného
zavazku voci banke, pricom u€elom tohto ustanovenia je ochrana klientov pred postupenim pohfadavky
proti nim pred splnenim na subjekty, ktoré nepodliehaju dohfadu Narodnej banky Slovenska. Zakonné
predpoklady na vznik prava postupit pohladavku musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky.
Postupenie pohladavky napriek nesplneniu zakonnych podmienok predstavuje postup v rozpore so
zakonom, ktory ma za nasledok absolutnu neplatnost’ zmluvy o postipeni pohfadavok podfa § 39
Obgianskeho zakonnika.

24. Odvolaci sud navySe uvadza, Ze v predmetnej veci Zalobca nepreukazal doru€enie podania zo
dfia 26.02.2017 oznaCeného ako _Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru“, nakolko pre
posudenie platnosti zosplatnenia pohladavky podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika je potrebné preukazat, ¢i sa toto oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovanej alebo nie. Nakolko Zalobca ziadnym spdsobom
nepreukazal doru€enie tohto ozndmenia Zalovanej, podfa nazoru odvolacieho sudu Zalobca v danom
pripade neuniesol dokazné bremeno. Odvolaci sud zaroveri poznamenava, ze v pripade, ak nedoslo
k platnému zosplatneniu uveru, nemohlo ddjst ani k platnému postupeniu pohladavky podla § 92 ods.
8 zakona o bankach.

25. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti
dostatoénym spdsobom neskumal platnost postupenia pohladavky z pévodného Zalobcu na su¢asného
Zalobcu podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti druhej a Stvrtej vyrokovej vety podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podfa § 391 ods.



1 CSP vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom opéatovne rozhodne o zostavajucej
Casti uplatneného naroku Zalobcu. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie sa bude musiet vysporiadat
s otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto konani, t.j. &i boli splnené podmienky na postupenie
pohladavky pévodnym Zalobcom na su¢asného Zalobcu podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach a nasledne
posudit’ dovodnost’ Zalobcom uplatneného naroku.

26. O nahrade trov konania rozhodne sud prvej in§tancie v novom rozhodnuti o veci podla § 396 ods.
3 CSP.

27. Uznesenie bolo jednohlasne schvélené ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



