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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Mérie KaSikovej,

v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeného: Remedium Legal, s.r.0. so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: I. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XXX/X, O., o zaplatenie 5 260,89 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &. k. 7Csp/35/2020-95 zo da 16. juna 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalobu Zalobcu zamietol, Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Za nesporné z vykonaného dokazovania povazoval, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym bola uzatvorena 22.03.2016 zmluva

o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému aver vo
vyske 5 000 eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat Gver s Grokom dohodnutym spésobom.
Medzi uastnikmi Uverovej zmluvy bola dohodnuta mozZnost veritefa vyhlasit uver za pred€asne splatny,
ak je dlznik v omeskani viac ako 3 mesiace so zaplatenim splatky. Pravny predchodca Zalobca tuto
moznost’ vyuZil potom, o v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upozornil listom zo dna
26.10.2016 zalovaného na uplatnenie prav pozadovat zaplatenie celej pohladavky. Pravny predchodca
uver zosplatnil ku 21.11.2016. V tejto suvislosti prvoinstanény sud poukazal na ustanovenie § 53 ods.
9, § 565 O. Z. a dojednanie o splatnosti mesacénych splatok k 20. diiu v mesiaci. Ku driu zosplatnenia
uveru 21.11.2016 pri su€¢asnom splneni podmienky - upozornenia spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenia tohto prava, bol Zalovany v omeskani najmenej 3 mesiace so zaplatenim splatky
splatnej 25.07.2016. Cely dlh sa tak stal splatnym pre nesplnenie splatky splatnej 25.07.2016. Drfiom
nasledujucim zacala plynut vSeobecna 3-ro¢na premicacia doba v zmysle ustanovenia § 103, druhd
veta O. Z., ktora uplynula 25.07.2019. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca podal Zalobu na sud
05.09.2019, teda po uplynuti premliCacej doby. KedZze v zmysle § 54 a) O. Z. preml¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat, sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, s prihliadnutim na
uspech Zalovaného v spore, ako i skuto€nost, Ze mu v priebehu konania ucelne vynaloZzené vydavky
preukazatelne nevznikli.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalobca. Vytykal nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci prvoindtanénym sidom. Poukazal na ustanovenia



§ § 101, 565, 103, 53 ods. 9 O. Z. s tym, Ze pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou
najblizSie nasledujucej splatky, v zmysle €oho mimoriadna splatnost’ Uveru nemohla byt posudzovana,
pripadne vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
bezprostredne predchadzala. T. j. v danom pripade splatky splatnej 25.10.2016. Pre vSetky splatky,
ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predchadzali, tak v sulade s ustanovenim § 103 O. z. plynie
samostatna 3-ro¢na preml€acia doba. Pre splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti plynie
premliCacia doba od splatnosti splatky pre nesplnenie, ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru, t. j. splatky splatnej k 25.10.2016. Vyklad, ktory prijal prvoinstanény sud, je v priamom rozpore
s ustanovenim § 565 O. Z., nakolko pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie splatky
so splatnostou 25.07.2016 zaniklo splatnostou nasledujucej splatky dria 25.08.2016. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodovaciu prax sudov - uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11CoCsp
5/2020 z 25.03.2021, 3CoCsp 6/2020 z 15.01.2021, 9CoCsp 45/2020 z 08.12.2020 a 3Co 202/2019 z
20.11.2020 uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15 CoCsp 13/2020 z 25.05.2020, Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 5Co 114/2017 z 28.04.2017. Ziadal, aby odvolaci sid odvolanie napadnuty
rozsudok prvoindtanéného sudu zmenil, Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, eventudlne rozsudok
prvoin§tanéného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu ako spravne postupom podla § 387 ods. 1, 2 potvrdil.

4. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie nalezitym a vyCerpavajucim sposobom odbévodnil.

5. Podla ustanovenia § 101 O. Z., pokial nie v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je
3-ro€na a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

6. Podla § 103 O. Z., ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dlh (§ 565)
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

7. Podla ustanovenia § 565 O. Z., ak ide o plnenie v splatkach mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky.

8. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 O. Z., ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

9. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud povazoval za spravny postup prvoinstnanéného sudu, pokial
za splatku pre nesplnenie, ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, povazoval splatku splatnu
25.07.2016 a nie tak, ako poukazoval Zalobca, splatku splatnu 25.10.2016. Ak totiZ v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 9 mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, tato podmienka by pri splatke bezprostredne predchadzajiucej vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti dlhu, zachovana nebola. Zaroven v zmysle tohto zdkonného ustanovenia je
potrebné dodrzat' i dalSiu podmienku, a to su€asne upozornenie spotrebitela v lehote nie kratdej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava, o by pri vyklade, ktory zaujal Zalobca v podanom odvolani bolo len
velmi tazko realizovatelné. Z tychto dévodov preto odvolaci sud za spravny povazoval postup zvoleny
prvoindtanénym sudom, a to i napriek Zalobcom poukazovanej rozhodovacej praxi sudov.

10. V nadvaznosti na uvedené sa preto odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s pravnym posudenim
veci zo strany prvoin§tanéného sudu a jeho rozhodnutie ako spravne postupom podia § 387 ods. 1, 2
stotoZniac sa i s jeho odévodnenim potvrdil.

11. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko z obsahu spisu nezistil,
Ze by mu v suvislosti s odvolanim podanym zo strany Zalobcu, uc¢elne vynaloZzené vydavky vznikli.



12. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



