Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 15P/40/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5623216489

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Lackova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2024:5623216489.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

6 15P/40/2023

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX. XX. XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, soc. veci
a rodiny Ruzomberok, dieta rodi€ov: matka B. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, E.,
a otec F. F,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G.. H. XXX/X, I., okr. J., v konani o navrhu matky o Gpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:
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Mal. A. B., nar. XX. XX. XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky.

ObajarodiCia su opravneni a povinni zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok
v beznych veciach.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A. vyzivnym vo vysSke po 180,- eur mesacne vzdy
do kazdého 15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky mal., poénuc od podania navrhu, t. j. od 08. 11.
2023 do buducna.

ZamesSkané vyzivné od podania navrhu, t. j. od 08. 11. 2023 do 31. 05. 2024 vo vySke 1.218,-eur je
otec povinny zaplatit k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Styk otca s maloletou sa neupravuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1.Navrhom doru€enym sudu dria 08. 11. 2023 sa matka mal. domahala uréenia vyZivného k mal. dietatu.
Vo svojom navrhu uviedla, Ze navrh podava kvéli tomu, Ze jej priatel F. F. si neplni finan&né prostriedky
pre ich dcéru, ktora ma 2,5 roka. Sfuboval jej peniaze a vébec to nevie dodrzat. Jej finan€na situacia je
velmi slaba. Pracuje na poloviény uvazok popri materskej dovolenke. Snazi sa rozbehnut podnikanie,
nakolko je kaderni¢ka. Otec dietata bol trestne stihany, vysiel len pred nedavnom z basy. Nechce chodit



do prace, nechce sa zaradit' do spolo¢nosti. Sedi len na ubytovni. Vypytuje stale od nej peniaze a ona
sa stara o jeho jedlo. Jej mama mu vari. Dali mu Sancu, ale donekoneéna sa to neda, kedZe on o to
zaujem nema. V base bol za vyhrazanie svojej mame a za alkohol.

2. Uznesenim &. k. 15P/40/2023-18 zo dfia 13. 11. 2023 sud ustanovil mal. kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok.

3. Otec sa k podanému navrhu, ktory mu bol riadne doru€eny dfia 20. 11. 2023 pisomne nevyjadril.
Nezuc&astnil sa ani informativneho stretnutia rodi€ov, na ktoré sa dostavila pravna zastupkyna otca
a matka mal. a taktiez kolizna opatrovni¢ka. Matka mal. na informativhom stretnuti rodi¢ov do zapisnice
doplnila svoj navrh doru¢eny sudu dia 08. 11. 2023 s tym, Ze Ziadala, aby sud rozhodol o Uprave prav
a povinnosti k mal. tak, Zze mal. A. zveri do jej osobnej starostlivosti, s pravom oboch rodi¢ov zastupovat
a spravovat’ majetok mal. v beznych veciach. Otcovi Ziadala uloZit’ povinnost prispievat na vyZivu mal.
vyzivnym vo vySke po 300,- eur mesacne od podania navrhu. Styk neZiadala upravit'.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa bez ospravedinenia nezuc¢astnil otec mal. dietata.
Pojednavania sa zu&astnila matka a kolizna opatrovnicka.

5. Matka na pojednavani uviedla, Ze s otcom mal. neZiju v spolo¢nej domacnosti. Otec je nezodpovedny,
riadne nepracuje a neprispieva ani na vyzivu mal. A.. V styku s dcérou mu nebrani, prave naopak vzdy,
ked o to pozZiada, mu vyhovie. Mal. ma k nemu pozitivny vztah a taktiez aj k jeho rodiCom. Ti jej aj
niekedy kupuju dar&eky, veci. Zotrvala na podanom navrhu v celom rozsahu. Pokial ide o jej majetkové
pomery, uviedla, Ze stale pobera rodiCovsky prispevok, popri rodi¢ovskej dovolenke bola aj zamestnana,
resp. ma otvorenu zivnost, ked pracovala ako kaderni¢ka v jednom kadernictve. Tam s fiou v8ak ukondili
pracovny pomer, a to kvéli otcovi mal., ktory za fiou €asto chodil do prace opity, vyhrazal sa jej a to nie
dobre pdsobilo na zadkaznicky. Okrem rodi€ovského prispevku pobera rodinné pridavky na jedno mal.
dieta a taktiez invalidny déchodok. Invalidny déchodok pobera vo vyske 334,- eur. Jej celkovy prijem,
ktory tvori invalidny déchodok, rodinné pridavky a rodi€ovsky prispevok je tak vo vySke asi 600,- eur.
Spolu s mal. byva u svojej mamy, ktorej prispieva na byvanie sumou 100,- eur mesaéne. Dal$ie vydavky
ma bezného charakteru na stravu, oSatenie, drogériu, kozmetiku. Mal. A. chodila do sukromnej 8kélky,
kedZe eSte nema tri roky, kde sa platilo mesacne 250,- eur vratane stravy. ObcZas jej eSte musi kupit
plienky, kedZe nie je Uplne odplienkovana, €o ju stoji okolo 20-30,- eur mesacne. Taktiez jej kupuje este
umelé mlieko, kde jedna krabica stoji 20,- eur a do mesiaca ich minie asi 4. Otec vyZivné neplati, ani
inak neprispieva na vyzivu mal. Ak niekto nieCo dcére kupi, tak to su jedine rodicia, resp. mama otca mal.
Otec mal. bol vo vykone trestu, je nezodpovedny, ma nariadeny aj probacny dohlad, priCom podla jej
informacii aj toto porusuje. Mozno péjde aj opat do vykonu trestu. Vie o riom tiez, Ze bol hospitalizovany
aj na psychiatrii a taktiez mal nedavno problém s nohou, kde bol taktiez hospitalizovany v nemocnici,
podstupil aj operaciu. Z tohto hladiska by mal byt uz v poriadku. Nema takmer Ziadne pracovné navyky,
keby v8ak chcel, vedel by sa zamestnat, vedel by si pracu najst. Ak by sa aj nezamestnal na Slovensku,
mohol by pracovat’ v Nérsku, kde pracuje aj jeho otec. Vie dobre po anglicky, taktiez aj nérstinu, pretoze
uz tam aj pracoval. Ked bol naposledy pozriet dcéru, bolo to asi pred Styrmi diiami, bolo na fiom vidiet,
Ze je zanedbany, jeho Zivotna Urovern nie je dobra, v podstate Zije ako bezdomovec, za €o si vSak méze
sam. Ona mu ponukla, Ze s nim pdjde hlfadat byvanie, péjde s nim do utulku, zistila, Ze tam noc stoji
1,50 eur, ale mali tam plno. Povedal jej vtedy, Ze robi na pile. Dcéru od 1. maja uz zo $kdlky odhlasila,
pretoZe aj ona prisla o pracu, kvoli otcovi maloletej, preto je t.€. zbyto&né, ked eSte nema tri roky, aby do
Skélky chodila. Od septembra by dcéra mala za¢at' chodit’ do Statnej Skélky, ktora je podstatne lacnejsia.
Dcéra okrem beznych vydavkov mala zvySené vydavky na lieky, kedZe v suvislosti s navstevou Skélky
byvala &astejSie chora.

6. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani zotrvala na sprave z preSetrenia pomerov. Navrhla, resp.
suhlasila, aby mal. bola zverena do starostlivosti matky, s pravom oboch rodi¢ov zastupovat' a spravovat
majetok mal. v beznych veciach. Mysli si, Ze styk nie je potrebné upravovat a pokial ide o vyzivné,
kedZe sam otec sa prezentoval pri preSetreni pomerov, Ze je schopny platit’ vyZzivné vo vyske 200,- eur,
s prihliadnutim vSak na vek mal., majetkové pomery matky, aktualnu situaciu otca, ktoru si spésobil sam,
navrhla vyZivné vo vyske 180,- eur mesacne.

7. Sud vo veci dalej vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v sidnom
spise, a to najma s navrhom, odpovedami na lustracie v REGOB a v SP, uznesenim €. k. 15P/40/2023



zo dfia 13. 11. 2023, ktorym sud ustanovil kolizneho opatrovnika mal., spravou z UPSVaR RuZomberok
ohladne majetkovych pomerov a socidlneho postavenia otca, potvrdenim o poberani rodi€ovského
prispevku a pridavku na dieta za rok 2023 matkou, odpovedami na Ziadost o poskytnutie suc¢innosti zo
SP, spravou zo Socialnej poistovni ohladne poberania a vySky invalidného déchodku matky, spravou
z presetrenia pomerov UPSVaR Ruzomberok a UPSVaR Namestovo, zaznamom z informativneho
stretnutia rodi¢ov, podanim spravy z UPSVaR Ruzomberok ohladne matky, potvrdenim zo SP ohladne
otca aj matky, ospravedinenim otca na pojednavani zo zdravotnych dévodov zo dna 12. 02. 2024,
potvrdenim o do€asnej PN otca, zaznamom kontrol u lekara, zapisnicou zo dfia 11. 04. 2024, potvrdenim
z UPSVaR Ruzomberok, vypisom- zoznam volnych pracovnych miest.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona. (§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.).

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1.prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

9. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze matka mal. podala navrh na Upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu o ktoré sa od narodenia osobne stara. Sidom doteraz upravené rodiCovské prava
a povinnosti neboli, otec si v8ak riadne rodi¢ovské prava k maloletému dietatu neuplatriuje a povinnosti
si neplni. Nestara sa o maloletu, neplni si vyZivovaciu povinnost’ a nevie sa postarat ani sam o seba.
Trvaly pobyt ma hlaseny na adrese |., K. J.. Naposledy pracoval, resp. bol pracovne zaradeny vo vykone
trestu v obdobi od 29. 03. 2022 do 23. 12. 2022, od 09. 01. 2023 do 20. 02. 2023 a od 02. 05. 2023 do
06. 09. 2023, kde dosiahol vymeriavaci zaklad za mesiac 05/2023- 320,09 €, za 06/2023 — 338,21 €,
za 7/2023- 295,75 €, 8/2023 -297,95 € a za 9/2023 — 22,93 €. Od prepustenia z vykonu trestu nema ani
nemal riadne zamestnanie (podla jeho vyjadrenia pracuje a privyraba si brigadne). Nie je poberatelom
Ziadnych davok ani prispevkov zo Socialnej poistovne ani z Uradu prace soc. veci a rodiny Namestovo
a Ruzomberok. Otec cez e-mail adresovany advokatskej kancelarii, ktora mu vypovedala plnd moc pre
nespolupracu oznamil k majetkovym pomerom, Ze nema Ziadne majetkové pomery, ni¢ nevlastni a nema
ani ziadne financie. Na zéklade ospravedinenia otca a dokladu o PN otca z u&asti na pojednavani, ktoré
sa malo konat dfia 27. 02. 2024 bolo zistené, Ze otec podstupil operaciu nohy v Nemocnici v Trstenej,
pricom bol PN od 27. 11. 2023 (termin ukon&enia PN sudu nezdokladoval ani neoznamil). Neu&ast na
dalSich pojednavaniach (11. 04. 2024 a 16. 05. 2024) riadne neospravedinil. Matka spolu s maloletou



byva a ma nahlaseny trvaly pobyt na adrese D. XX, E., nie je v evidencii uchadzadov a zamestnanie, od
01. 06. 2021 je poberatelkou pridavku na dieta (t.€. od 2/2023 vo vySke 60 € mesacne) a rodi€ovského
prispevku (od 2/2023 do 8/2023 vo vyske 301 € mesacne, od 9/2023 do 01/2024 vo vyske 345,20 €
mesacne). Je tiez poberatelkou invalidného déchodku, ktory jej bol priznany od 15.01.2018 vo vySke
od 7/2023 do 11/2023 po 332,10 € mesacne, od 1/2024 vo vySke 344,10 €. Zo spravy z preSetrenia
pomerov UPSVaR RK zo dfia 13. 12. 2023 v domacnosti matky vyplynulo, Ze matka spolu s maloletou
byva v dvojpodlaznom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve jej matky. V dome byva okrem
matky a maloletej, stara matka maloletej a dve plnoleté sestry matky maloletej. Maloletd ma v domacnosti
vytvorené vhodné podmienky. Je zdrava, rano a veCer prikrmovana umelym mliekom. Od 9/2023 do
5/2023 navstevovala stkromnd MS Sinieéko v Ruzomberku (poplatok 280 €), nakolko otec neplati
vyzivné a matka musela ist' do prace, ked si otvorila Zivnost (kadernicka). Otec spocCiatku od prepustenia
z vykonu trestu prejavoval o mal. zaujem, bral ju aj na menS$ie prechadzky za pritomnosti matky. Otec
nema stale byvanie. Od prepustenia z vykonu trestu byval na ubytovni v Ruzomberku, potom v Penziéne
Milady v RuZzomberku, nasledne si zlomil nohu, tak isty ¢as byval aj u rodi€ov v NiZzne (PN bol od 26.
11. 2023). Zo spravy z preSetrenia pomerov z UPSVaR Namestovo zo dfia 12. 12. 2023 bolo zistené,
Ze otec v Case Setrenia byval v domacnosti svojej matky a otca v Niznej. Dom je vo vlastnictve jeho
rodiCov a okrem matky a otca, ktory pracuje v Nérsku, v dome byva malolety brat otca maloletej. Otec
v Case Setrenia popisal svoj vztah z dcérou ako dobry, chce sa s dcérou stretavat, tak ako tomu bolo
v Case Setrenia, teda za pritomnosti matky. Na vyZivu maloletej planoval podla jeho vyjadrenia prispievat
sumou 200 € mesacne. Zamestnany riadne nebol, ale privyrabal si brigadne ako stavebny robotnik.

10. Pokial ide o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti jednému z rodi€ov (zverenie matke),
ked rodicia neziju v spoloénej domacnosti, s pravom oboch rodiCov zastupovat’ a spravovat majetok
maloletych deti v beznych veciach, ako to navrhla matka, takuto Upravu prav a povinnosti vo vztahu
k maloletej sud vyhodnotil ako Upravu, ktora je v jej najlepdom zaujme, jednak vzhfadom na jej vek,
ale najma vzhfadom na vztahy medzi rodiémi (neziju v spolo€nej domacnosti, matka zabezpeluje
celodennu a kazdodennu starostlivost o dieta, otec sa o dieta nestara, ani nema snahu prebrat’ na
seba Cast’ zodpovednosti, resp. starostlivosti o dieta alebo byt pri starostlivosti o dieta napomocny), ale
najma vzhladom ku skuto€nosti, Ze matka aj doteraz riadne zabezpeC€ovala a zabezpedluje starostlivost
o maloleté dieta, pricom otec, t.&. osobnu starostlivost o maloleté dieta nevykonava, nezabezpeduje
a ani neprejavil zaujem, Ze by chcel zabezpeCovat. S touto Upravou zaroveri vyjadril suhlas aj kolizny
opatrovnik, preto sud v prvom vyroku rozsudku zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky
s pravom oboch rodi€ov zastupovat' a spravovat majetok maloletej v beZznych veciach, tak ako to sama
matka navrhla.

11. Pokial ide o vyzivné, vyZivovacia povinnost rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym dieta nie je schopné sa samo Zivit. Kedy nastane tento stav, zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu, pri€om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny
stav, Studium, schopnost zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby,
majetkové pomery a pod., t. z., Ze tato povinnost rodi€ov nie je viazana na dosiahnutie plnoletosti dietata
a ma niekolko foriem. Moze byt plnend osobnou starostlivostou alebo tiez CiastoCne starostlivostou
o domacnost. Druhou formou je poskytovanie vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania.
Tretou formou plnenia vyzivovacej povinnosti je platenie vyzivného ako pefiazného prispevku na
uhradzanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stard, pini vyZivovaciu povinnost prevazne
poskytovanim vecnych plneni a osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara,
prispieva na jeho vyzivu vyzivhym, ktoré urCil sud bud autoritativnym rozhodnutim alebo schvalenim
rodi¢ovskej dohody. Toto rozhodnutie méze sud zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery, priCom
by malo ist o podstatni zmenu pomerov, ktord méze byt odévodnena bud subjektivne- okolnostami
na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivnhe- vyvojom Zivotnych nakladov. Nakolko sa
rodiCia nedohodli, resp. neuzavreli rodicovsku dohodu o vy3ke vyzivného na maloleté dieta, sud urgil
vyzivné vo vySke 180 € mesalne na mal. Lejlu a to od podania navrhu, pricom ma za to, Ze platenie
vyzivného v takto uréenej vyske je v zaujme maloletej s prihliadnutim na jej potreby a vek a zarover
je v schopnostiach a moznostiach otca, ktorému uloZil tuto povinnost, vyzivné v takejto vySke platit.
Sud prihliadol na odévodnené potreby maloletej, ktoré su bezného charakteru, prislichajice jej veku
a zdravotnému stavu ako aj na to, kto sa o maloleté dieta osobne stara. Maloletd A. bude mat 15.
06. 2024 tri roky, nakolko si otec riadne, resp. vébec neplnil vyZivovaciu povinnost k maloletej, matka
musela za¢at popri rodi¢ovskej dovolenke pracovat, otvorila si Zivhost (od 14.08.2023) ako kadernicka
a pracovala v prenajatych priestoroch, o ktoru pracu nasledne prisla, ked otec maloletej chodil za fiou



do prace pod vplyvom alkoholu, vykrikoval a nevhodne sa spraval, ¢o vplyvalo zle na zakaznicky.
Maloleta v ase, ked matka pracovala navstevovala sukromnu MS ( este nedosiahla 3 roky), ktora bola
spoplatnena sumou 280 € mesacne (matka naklady na Skélku mohla pokryt z prispevku Statu, nakofko
dieta nedovrsilo vek 3 rokov a ona zagala pracovat). Tuto matersku Skolu navstevovala od 9/2023 do
05/2023, nasledné ju matka odhlasila, ked mohla opat zabezpec€ovat celodennu starostlivost o maloletd
sama, nakolko nepracuje a hfada si zamestnanie. Mal. by mala od septembra 2024 nastupit do Statnej
MS, ktora je podstatne lacnejsia, kedZe v juni dosiahne 3 roky a je uz odplienkovana. Naklady ma
beZzného charakteru na stravu, kde vSak este pije aj umelé mlieko Nutrilon, mesacne asi za 80 € (4
krabice, cena jednej krabice je cca 20 €), dalej na oSatenie, obuv, hracky, kozmetiku a drogériu primerané
jej veku. Zdravotny stav maloletej je dobry, nevyzaduje si zvySené vydavky, okrem liekov na bezné
choroby, pripadne vitaminov. Do maja 2024 matka maloletej kupovala aj plienky, ked eSte odplienkovana
uplne nebola, s &im mala naklady asi vo vySke 20-30 € mesacne. Naklady matky su taktiez bezného
charakteru. Matka v ¢ase rozhodovania sudu nepracuje, zabezpeduje starostlivost o mal. dieta mladsie
ako 3 roky. Jej prijem tvori rodi€ovsky prispevok, pridavok na dieta a invalidny déchodok (spolu vo vySke
750 €). Byva spolu s maloletou v domacnosti svojej matky, kde na byvanie prispieva aspofi sumou 100
€ mesacne (poCas obdobia kym nepracuje). Naklady maloletej sud ustalil na sumu 280 € mesacne (50
€ byvanie, 80 € Nutrilon umelé mlieko a 150 € ostatné bezné vydavky — strava, drogéria, kozmetika,
oblecenie, obuv, hracky). Prijem otca t. €. nebol zisteny Ziadny. Otec d'alSiu vyzivovaciu povinnost nema.
Otec sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil, v €ase rozhodovania sidu nepreukazal svoje
majetkové pomery, prijmy ani vydavky nezdokladoval, nepreukézal neschopnost pracovat ani znizenu
pracovnu schopnost, sud tak po zabezpe€eni ponuky vofnych pracovnych miest z okresu Namestovo,
kde ma otec stale nahlaseny trvaly pobyt s prihliadnutim na jeho vzdelanie a prax (sam uviedol pri
Setreni, Ze si privyraba ako stavebny robotni, pripadne podla informacii, ktoré dal matke mal. pracuje aj
na pile) zistil, Ze otec v pripade zaujmu sa vie zamestnat’ a dosahovat prijem minimalne vo vyske 1000 €
v gistom (podra Statistického tradu SR odhadované priemerna mzda na Slovensku na rok 2024 je 1535
€ a minimalna mzda 646 €, za rok 2023 priemerna mzda 1430 € a minimalna mzda 700 €).Vzhladom
na uvedené ma sud za to, Ze vyzivné v urlenej vySke je otec schopny platit, toto vyZivné nie je nijak
nadstandardné, pokryje vSak vaésinu zakladnych potreby maloletého dietata. Pri dosahovani prijmu
otca 1000 € mesacne tak vyzivné tvori 18% z jeho prijmu, €o je primerané veku, potrebam mal. dietata,
pri zohladneni poctu vyZivovacim povinnosti, ktoré otec ma (jedno maloleté dieta). Sud taktiez poukazuje
na skuto€nost, Ze osobnu starostlivost o maloletu zabezpec€uje vyluéne matka (osobnu starostlivost,
starostlivost o domacnost, zabezpeovanie byvania pre maloletu a tiez po finan€nej stranke, ked otec na
vyzivu maloletej neprispieva vobec). Zaroven sud uloZil otcovi povinnost zaplatit aj zameskané vyZzivné,
ktoré matka Ziadala od podania navrhu, t. j. od 08. 11. 2023 a ktoré bolo vypoc¢itané, ku driu 31. 05. 2024
(ku koncu mesiaca, v ktorom bol rozsudok vyhlaseny, nakolko splatnost vyzivného bola stanovena k 15.
dfiu kazdého kalendarneho mesiaca a sud vyhlasil rozsudok 16.05.2024) vo vySke 1.218,- (6 mesiacov
x 180 € =1. 080 € + 23 dni x 6 € = 138 €, spolu vo vy3ke 1. 218 €). KedZe otec o splatky nepoziadal,
splatnost zameskaného vyZivného bola uréena do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

12. O trovach konania, sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku CMP a vyslovil,
Ze Ziadne z u€astnikov nema narok na ich nahradu, nakolko v danom konani nezistil Ziadne také zavazné
okolnosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné niektorého z u€astnikov konania zaviazat na uhradu trov
konania voci inému z uastnikovi.

Poucenie:

2 15P/40/2023

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbvodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Matka a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku a jeho struénom odévodneni vzdali prava na
podanie odvolania proti vSetkym vyrokom vyhlaseného rozsudku.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



