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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 23.11.2021 v trestnej veci obzalovaného F. V. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods.
4 pism. a) Tr. zakona a iné, o staznosti obzZalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Humenné zo
dna 18.03.2021, sp. zn. 3T/129/2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost obzalovaného F. V..

odovodnenie:

Okresny sud Humenné, napadnutym uznesenim zo dnia 18.03.2021, sp. zn. 3T/129/2016 zamietol
Ziadost’ obZalovaného F. V. o zruSenie obmedzenia spocivajuceho v zakaze vycestovania do zahranicia
podla § 82 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

Proti tomuto uzneseniu, riadne a v&as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a poudeni o opravhom
prostriedku, podal staznost obzalovany, ktord odbvodnil podanim doru€enym sudu prvého stupha
dna 29.06.2021. Namietal, Ze konajuci sud opakovane tymi istymi argumentami zamieta jeho Ziadosti
0 zmenu primeranych povinnosti a obmedzeni, ¢o je v rozpore s Tr. poriadkom. Sud zamietnutie
argumentoval aktualnymi pandemickymi opatreniami v Eurépe z dévodu mozného potencialneho
zmarenia hlavného pojednavania. 09.03.2021 opatovne podal sudu navrh podfla § 82 ods. 2 Tr. poriadku,
ktory doplnil o aktualny prisfub zamestnania, ktory sud opatovne zamietol a poukazal na vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok v trestnej veci zo dna 18.03.2021. Z dévodu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
Humenné uznany za vinného navrhol, aby odvolaci sud vyhovel jeho navrhu na zmenu dévodov na
zruSenie obmedzenia spocivajuce v zdkaze vycestovania do zahranicia podla § 82 ods. 1 pism. a) Tr.
poriadku, ak tento sud zrusi napadnuty rozsudok Okresného sidu Humenné a vrati mu vec na opatovné
prejednanie a rozhodnutie a v neposlednom rade aj na dobu trvania tohto obmedzenia.

Na zaklade takto riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost obzalovaného
nie je dévodna.

Prvostupriovy sud staznostou napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze skutkové okolnosti a doteraz
zistené skuto€nosti nasvedcCuju tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie a podana
obZaloba sa stali a z ich spachania je dévodne podozrivy obZalovany F. V.. Rovhako je mozné
prijat zaver, Ze tieto skutky maju znaky trestnych &inov uvedené v obZalobe. Podozrenie, Zze skutky
spachal obzalovany, plynie predovSetkym z vysluchu svedka K. B., ktory na hlavhom pojednavani
podrobne popisal u€ast’ obZalovaného V. na Zzalovanych skutkoch. Od posledného posudenia Ziadosti
obzalovaného, ktoré sud vykonal na neverejnom zasadnuti konanom dfa 28.01.2021, nedoSlo u
obzalovaného k takej zmene okolnosti, ktoré by mali za nasledok zruSenie obmedzenia vycestovat
do zahrani€ia. Naopak, sud o Ziadosti obZalovaného rozhodoval v ase, kedy bezprostredne predtym



na hlavnom pojednavani uznal obZalovaného za vinného zo skutkov uvedenych v obZalobe a uloZil
mu tri suhrnné nepodmienecéné tresty odnatia slobody. Nad ramec uvedeného sud upozorriuje, Ze na
Okresnom sude Humenné sa pod sp. zn. 1T/79/2018 vedie trestné konanie proti obzalovanému F. V. za
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, v jedno&innom subehu s pre¢inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, pricom uvedenych trestnych &inov sa mal dopustit dfa
16.02.2015 od 19.51 hod. do 19.58 hod. v X. X - B., na ul. X. & XXXX/XB. Vy3&Sie uvedené podozrenie
plynuce z podanej obzaloby preukazuje, Ze obZalovany sa trestnej ¢innosti v minulosti dopustal aj v
Ceskej republike, 6o samo osebe vytvara prekazku zru$enia obmedzenia, o ktoré obZalovany Ziadal.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dia 10.01.2017, sp. zn. 7Tos/1/2017 sud prijal pisomny sfub
obzalovaného F. V. v zmysle § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku
nariadil nad obzalovanym dohlad probacného a media¢ného uUradnika a obZalovaného prepustil z
vazby na slobodu. Podla § 80 ods. 2 Tr. poriadku obZalovanému uloZil povinnost oznamit' policajtovi,
prokuratorovi, alebo sudu, ktory vedie konanie kazdu zmenu miesta pobytu. Podla § 82 ods. 1 pism.
e/ Tr. poriadku obZalovanému uloZil zakaz vzdalovat sa z miesta pobytu O., A. &. XXXX/X, okrem
ucasti na ukonoch vykonavanych organmi innymi v trestnom konani a sudom, na zaklade predvolania
tymito organmi. Podla § 82 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku obZalovanému uloZil povinnost dostavit’ sa pred
probacného a medianého uUradnika. Podla § 82 odsek 1 pism. h) Tr. poriadku obZalovanému uloZil
obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze styku s K. B.. Podla § 82 ods. 2, 4 Tr. poriadku zrusil nariadenu
kontrolu technickymi prostriedkami.

Uznesenim Okresného sudu Humenné zo dna 23.08.2017, sp. zn. 3T/129/2016 sud podfa § 82 ods.
2 Tr. poriadku udelil vynimku z obmedzenia uloZeného uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna
10.01.2017, sp. zn. 7Tos/1/2017 obzalovanému F. V. tak, Zze umoznil obzalovanému F. V. vzdialit sa z
miesta pobytu dia 09.09.2017 v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. za u€elom jeho ucasti na sobaSnom
akte brataF. V. aF. B..

Uznesenim Okresného sudu Humenné zo dia 23.10.2017, sp. zn. 3T/129/2016 sud podla § 82 ods. 2
Tr. poriadku zmenil obmedzenie uloZzené uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 10.01.2017, sp.
zn. 7Tos/1/2017 obZalovanému F. V. tak, Zze podla § 80 ods. 2 Tr. poriadku uloZil obZalovanému F. V.
povinnost oznamit' sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu. Podla § 82 ods. 1 pism. a/
Tr. poriadku uloZil obZalovanému F. V. obmedzenie spocivajuce v zdkaze vycestovania do zahranicia.
Podla § 82 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku uloZil obZalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze vzdalovat
sa z miesta pobytu O., A. XXXX/X, okrem vymedzenych podmienok tak, Ze obZalovany je opravneny
opustit miesto pobytu denne v €ase od 06.00 hod. do 18.00 hod., s tym, Ze zdkaz vycestovania
do zahraniCia tymto nie je dotknuty. Podfa § 82 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku uloZil obZalovanému
obmedzenie spocivajlce v zakaze kontaktu so spoluobvinenymi K. B. a G. Z. v akejkolvek forme, vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Uznesenim Okresného sudu Humenné zo dia 14.02.2018, sp. zn. 3T/129/2016 sud zmenil obmedzenie
uloZené uznesenim Okresného sudu Humenné zo dna 23.10.2017, ¢.k. 3T/129/2016-2146 tak, Ze podla
§ 82 ods. 1 pism. j/ Tr. poriadku ulozil obZzalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze kontaktu
so spoluobvinenym K. B. v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, s tym, Ze v ostévajucich vyrokoch ostava
uznesenie Okresného sudu Humenné zo dia 23.10.2017, ¢.k. 3T/129/2016-2146 nedotknuté.

Uznesenim Okresného sudu Humenné zo dria 30.10.2019, sp. zn. 3T/129/2016, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove zo dha 10.12.2019, sp. zn. 6Tos/35/2019 doSlo k zruSeniu obmedzeni
uloZenych obZalovanému F. V. spoc€ivajucich v zakaze vzdalovat sa z miesta pobytu O., A. XXXX/
X podla § 82 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku, obmedzenie spocivajuceho v zakaze kontaktu s K. B. v
akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektrickej telekomunikagnej sluzbe alebo
inymi obdobnymi prostriedkami podla § 82 ods. 1 pism. j) Tr. poriadku. Podlfa § 82 ods. 2, 4 Tr.
poriadku sud zrusil nariadenu kontrolu technickymi prostriedkami, podfa § 80 ods. 2 Tr. poriadku uloZil
obzalovanému povinnost oznamit’ sudu, ktory vedie konanie kazdi zmenu miesta pobytu a podla § 82
ods. 1 pism. a) Tr. poriadku ulozZil obZzalovanému obmedzenie spocivajuce v zdkaze vycestovania do
zahranicia.



Po preskimani staznostou napadnutého uznesenia, ako aj obsahu predloZzeného spisu krajsky sud
konstatuje, Ze sa stotoZiuje s nazorom sudu prvého stupna, Ze z doposial vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze k spachanym skutkom doSlo, tieto maju znaky trestnych €inov a su dévody na podozrenie,
Ze tieto skutky spachal obZalovany F. V..

Zaroven je dana dévodna obava podfa § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku, Ze obZalovany F. V. by mohol
pokracovat v trestnej Cinnosti , ktora vyplyva zo skuto€nosti, Ze v Zalovanej trestnej veci sa obZalovany
mal dopustit celkovo 10 €iastkovych utokov Zalovanych trestnych &inov, pri€om z odpisu registra trestov
obzalovaného vyplyva, Ze tento bol celkovo doposial 10 krat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu KoSice - okolie zo diha 19.02.2020, sp. zn. 5T/5/2017, pre trestny ¢€in podla § 212
ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), b) Tr. zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 16
mesiacov, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 26 mesiacov, teda z a obdobnu trestnu
¢innost, pre ktoru sa vedie trestné stihanie aj v prejednavanej trestnej veci. Z odpisu z registra trestov
obzalovaného zaroven vyplyva, Ze tento bol vo vacéSine pripadov odsudeny za trestné Ciny kradeze
podla § 212 Tr. zdkona, resp. § 247 Tr. zakona ucinného do 31.12.2015, teda v jeho pripade ide o
Specialneho recidivistu. Staznostny sud sa stotoZfiuje aj s ndzorom sudu prvého stupria, Ze s poukazom
na skuto€nost, Ze obzalovany sa mal inej, druhovo totoZnej trestnej €innosti dopustat’ aj v zahranici,
a to v Ceskej republike, pre ktort sa proti nemu na Okresnom side Humenné vedie trestné konanie
pod sp. zn. 1T/79/2018, je dany dévodny predpoklad, Ze obZalovany V. by sa mohol dopustat trestnej
¢innosti aj v zahrani€i. K uvedenému krajsky sud dodava, Ze v predmetnej trestnej veci prvostupriovy
sud rozsudkom zo dia 18.03.2021, sp. zn. 3T/129/2016 uznal obZalovaného za vinného zo Zalovanej
trestnej Cinnosti a vec predlozil Krajskému sudu v PreSove na odvolacie konanie.

Vzhfadom na skutoénost, Ze v predmetnej trestnej veci doslo k zrudeniu viacerych institatov, ktorymi
bola nahradena vazba obZalovaného F. V., krajsky sud ma za to, Ze Ziadost obZalovaného o zrudenie
obmedzenia spocivajuceho v zdkaze vycestovania do zahranicia je potrebné zamietnut. K uvedenému
je potrebné dodat, ze vzhfadom na aktualnu situaciu so Sirenim ochorenia COVID-19 by v pripade
zruSenia obmedzenia obZalovaného, spoc€ivajuceho v zdkaze vycestovania do zahrani€ia, mohol nastat
problém so zabezpe&enim jeho u€asti na dalSich ukonoch sudu.

Na zaklade uvedeného krajsky sud povazoval rozhodnutie sudu prvého stupria za spravne a zakonné,
preto staznost obZalovaného podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



