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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava,
ICO: 35831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti
zalovanému O. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XX, o zaplatenie 2 439,56 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.
Il. Zalobcovisa nepriznava nahrada trov konania.

1. Zalobcovi sa prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., so sidlom v Banskej
Bystrici, vracia sudny poplatok vo vySke 69,30 eura.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (,zaloba“), doru¢enym elektronicky Okresnému sudu
Liptovsky Mikula$ (dalej ,sud*) diia 27. 08. 2021, uplatnil Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s., ICO:
31 320 155, Bratislava, voci Zalovanému pohladavku, a to istinu 2 439,56 eura s Urokmi z ome$kania 5
% ro¢ne od 21. 07. 2021 do zaplatenia. Ziadal priznat aj trovy konania, pozostavajlce zo zaplateného
sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dita 20.
02. 2017 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,zmluva*), na zaklade
ktorej sa zaviazal Zalobca poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gget €. XXXXXXXX.
Zalovanému bol poskytnuty tver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,8 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z
kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 3 000,- eur a bol povinny Zalobcovi platit’
Standardnu mesacnu splatku vo vyske 100,- eur. Zalovany nesplnil svoje povinnosti, vyplyvajlice mu zo
zmluvy, a to napriek viacerym vyzvam. Pred odstupenim pohladavky na vymahanie Zalobca vystavil ku
driu 09. 07. 2021 novy vypis z bankovej knihy s kone€¢nym stavom ku driu 30. 06. 2021, obsahujuci suhrn
debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov sankéného uroku a Standardného uroku, s prihliadnutim na
vykonané uhrady Zalovaného, s koneénym zostatkom na uhradu vo vySke 2 439,56 eura, ktora suma
predstavuje aj kone€ny dlh Zalovaného z neuhradeného diZzného zostatku.

2. Po zadati konania VUB, a.s. postupila pohladavku, uplatnent v tomto konani, spolognosti Intrum
Slovakia s.r.o. s tym, Ze k prevzatiu doSlo 24. 09. 2021. V désledku toho sud na navrh pévodného Zalobcu
uznesenim zo dia 13. 10. 2021, €. k. 6Csp/49/2021-94, pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho
zalobcu VSeobecna uUverova banka, a.s., ako zalobca, vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom v Bratislave,

ICO: 35 831 154. Proti tomuto rozhodnutiu Zalovany sice podal odvolanie, na ktoré véak sud podria
§ 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku neprihliadol, pretoZze sa jednalo o elektronické podanie
zaslané e-mailom bez autorizacie a v zakonnej 10-diovej lehote toto podanie nebolo dorucené
sudu elektronicky s autorizaciou, pripadne v pisomnej forme. Uznesenie o pripusteni zmeny Zalobcu
nadobudlo pravoplatnost 03. 11. 2021.



3. Podanim, doru¢enym sudu elektronicky dna 23. 11. 2021, zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu
spat. Spatvzatie Zaloby odbvodnil tym, Ze Zalovany zaplatil Zalovanu pohfadavku na uéet Zalobcu po
zacati sidneho konania, na preukazanie toho predloZil aj vypis zo svojho informaéného systému. Ziadal
vratit’ ¢ast’ sudneho poplatku s tym, Ze na trovach konania si uplatnil iba ¢ast’ sudneho poplatku, ktora
mu vratena nebude. Zaroven prehlasil, Ze si neuplatiuje trovy pravneho zastupenia.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mbze vziat’ Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Spatvzatie zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju vofu nepokracovat' v
sudnom konani. Sud je povinny reSpektovat tento dispozitivny ukon Zalobcu pokial nevznikli skuto&nosti,
uvedené v § 146 CSP. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu spat’ skor, nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu alebo prvé pojednavanie, sud uz nezistoval stanovisko Zalovaného k spatvzatiu
Zaloby, nakolko v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 CSP by aj jeho pripadny nesuhlas so spatvzatim
Zaloby bol pravne neucinny. V dosledku toho, Zze Zaloba bola vzaté spat’ celom, sud podfa § 145 ods.
1 CSP konanie zastavil.

8. Podla § 11 ods. 3 prva veta zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby
na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

9. Podla § 11 ods. 4 prva veta ZSP, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,70 eura.

10. Podla § 11 ods. 6 pism. b) ZSP, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podfa osobitného zakon a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

11. Zalobca zaplatil sudny poplatok z navrhu vo vyske 76,- eur. V ddsledku zastavenia konania pred
prvym pojednavanim mu v zmysle citovanej pravnej Upravy sud vratil sudny poplatok, krateny o Ciastku
6,70 eura. Krateny sudny poplatok vo vySke 69,30 eura Zalobcovi vréati prevadzkovatel systému, t. j.
Slovenska posta, a.s., so sidlom v Banskej Bystrici, ktorému po pravoplatnosti sud za$le opis tohto
rozhodnutia.

12. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

13. Podla § 256 CSP

(1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

(2) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto
trov protistrane.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



15. V sulade s ustanovenim § 156 CSP konanie v tejto veci sa za€alo dria 07. 10. 2021, teda driom,
kedy bola sudu doru€ena Zaloba. Z potvrdenia Zzalobcu, vychadzajuceho z jeho informaéného systému,
Zalovany zaplatil na uhradu pohfadavky, ktora je predmetom tohto sudneho konania, celkom 2 541,58
eura Ciastkovymi plneniami, a to dfia 14. 10. 2021 vo vy3ke 51,70 eura, diia 21. 10. 2021 vo vySke 100,-
eur, diia 26. 10. 2021 vo vy8ke 24,56 eura, diia 09. 11. 2021 vo vy3ke 2 365,04 eura adna 11. 11. 2021 vo
vyske 0,28 eura. Zalovany teda vSetky platby poukazal Zalobcovi az po zagati sidneho konania, takze
narok Zalobcu v €ase zacatia konania bol dévodny. Spatvzatie Zaloby bolo potom vyvolané plnenim
Zalovaného v priebehu sudneho konania, takZze v zmysle ustanovenia

§ 256 ods. 2 CSP narok na nahradu konania vznikol Zalobcovi. Zalobca si uplatnil na trovach konania
iba tzv. nevratenu &ast’ sudneho poplatku, o v danom pripade predstavuje sumu 6,70 eura. Vyslovene
prehlasil, Ze trovy pravneho zastupenia si neuplatriuje.

16. Predmetom konania bola suma 2 439,56 eura a uroky z tejto sumy vo vyske 5 % ro€ne od 21. 07. 2021
do zaplatenia. Nakolko Zalobca uhradil Zalovanu sumu &iastkovymi plneniami, v sulade s ustanovenim §
566 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,Obg&. zak.“) bol Zalobca povinny zapoditat tieto Ciastoéné
plnenia najprv na istinu a az potom na uroky. Vzhladom na uplatneny narok a jednotlivé Ciastkové
plnenia, zalovany bol povinny zaplatit' Zalobcovi okrem istiny 2 439,56 eura aj uroky z omeskania vo
vySke 5 % rone zo sumy 2 439,56 eura za obdobie od 21. 07. 2021 do 14. 10. 2021 (€o predstavuje
sumu 28,74 eura), 5 % ro€ne zo sumy 2 410,82 eura za obdobie od 15. 10. 2021 do 21. 10. 2021 (¢o
predstavuje sumu 2,31 eura), 5 % ro¢ne zo sumy 2 310,82 eura od 22. 10. 2021 do 26. 10. 2021 (¢o
predstavuje 1,58 eura) a zo sumy 2 286,26 eura od 27. 10. 2021 do 09. 11. 2021 (o predstavuje sumu
4,38 eura). Celkom Zalovany bol povinny na uspokojenie naroku, uplatneného Zalobcom v tomto sidnom
konani, s prihliadnutim na jednotlivé splatky, zaplatit Zalobcovi sumu 2 476,57 eura, t. j. uplatnenu istinu
2 439,56 eura a uplatnené uroky z omeskania v sume 37,01 eura. Zalovany v8ak zaplatil sumu 2 541,58
eura, pricom Zalobca netvrdil, Ze tymito platbami Zalovany splinil iny zavazok. Nakofko Zalobcovi vznikol
narok na nahradu trov konania len vo vySke 6,70 eura a Zalovany nepochybne v priebehu konania
zaplatil Zalobcovi tuto sumu v ramci Ciastkovych plneni, sud nepriznal narok na nahradu trov, vzniknutych
zaplatenim sudneho poplatku. Trovy pravneho zastupenia si Zalobca neuplatnil, a preto sud Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku I. a Il. mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Proti tomuto uzneseniu vo vyroku lll. odvolanie nie je pripustné.



